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Znak sprawy: ZP/3/2025
ZAWIADOMIENIE .
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 6 ORAZ O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE

ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PN:
,, Wykonanie przegladu sprzetu medycznego dla Szpitala Miejskiego im. Jana Garduly
w Swinoujsciu sp. z 0. 0. 0.”

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu dokonal wyboru

CK-Tronic Piotr Kregiel , ul. Wspélna 81, 26-001 Wola

najkorzystniejszej oferty jaka jest:
Zadanie nr 1- ofertanr1
Kopcowa
Ilos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ios¢ pkt.
cena
Dla zadania — wptynety 3 oferty, 0 ofert
odrzucono
CK-Tronic Piotr Kregiel , ul. Wspolna 81, 26-
1 001, Wola Kopcowa 100,0 100,0
Firma Handlowo Ustugowa ELMEDSOFT Jan
2 Potoniewicz, ul. Kossakow 10/1, 72-600 78,70 78,70
Swinoujscie
OPTILUS Rafat Siadak, ul. Szczecinska 25a/7
3 75-122 Koszalin %6,18 °6,18
Zadanie nr 2- oferta nr 8 OPTILUS Rafal Siadak, ul. Szczecinska 25a/7
75-122 Koszalin
Hos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ios¢ pkt.
cena
Dla zadania — wptyneta 1 oferta, O ofert
odrzucono
Nr KRS 0000490038 Ksiega Rejestrowa Wojewody Zachodniopomorskiego nr 000000018145
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OPTILUS Rafat Siadak, ul. Szczecinska 25a/7

75-122 Koszalin 100.0 1000

Zadanie nr 3- ofertanr 5 GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Woloska 9, 02-583

Warszawa
Ilo$¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Hos¢ pkt.
cena
Dla zadania — wptyneta 1 oferta, O ofert
odrzucono
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. , ul.
! Woloska 9, 02-583 Warszawa 1000 1000

Zadanie nr 4- ofertanr2 ZAKLAD APARATURY MEDYCZNEJ "GRYFMED" S.C.
E.Twor, T.Meger, ul. Akacjowa 14, 72-300 Gryfice

Hlos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ilos¢ pkt.
cena

Dla zadania — wptynety 4 oferty, 2 oferty
odrzucono

ZAKLAD APARATURY MEDYCZNE]
"GRYFMED" S.C. E.Twor, T.Meger, ul.

Akacjowa 14, 72-300 Gryfice 100,0 100,0

Firma Handlowo Ustugowa ELMEDSOFT Jan
2 Potoniewicz, u’I. Kossakow 10/1, 72-600 55,12 55,12
Swinoujscie

CK-Tronic Piotr Kregiel , ul. Wspo6lna 81, 26-

001, Wola Kopcowa odrzucona

OPTILUS Rafat Siadak, ul. Szczecinska 25a/7

75-122 Koszalin odrzucona

Zadanie nr 5- ofertanr 7 SK-MED SYSTEMS Sp. z o. o., ul. Swiety Marcin 29/8,
61-806 Poznan

Hlos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ilos¢ pkt.
cena

Dla zadania — wptynety 2 oferty, 0 ofert
odrzucono
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SK-MED SYSTEMS Sp. z 0. 0., ul. Swiety
Marcin 29/8, 61-806 Poznan

100,0

100,0

Medikol Solution Sp. z 0.0., ul. Polska 118
60-401 Poznan

9,78

9,78

Zadanie nr 7- ofertanr 6 Firma Handlowo Usltugowa ELMEDSOFT Jan Poloniewicz,
ul. Kossakow 10/1, 72-600 Swinoujscie

Ilo$¢ pkt. w

Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Hos¢ pkt.
cena
Dla zadania — wptyneta 1 oferta, O ofert
odrzucono
Firma Handlowo Ustugowa ELMEDSOFT Jan
1 Potoniewicz, ul. Kossakow 10/1, 72-600 100,0 100,0

Swinoujscie

Zadanie nr 8- ofertanr2 ZAKLAD APARATURY MEDYCZNEJ "GRYFMED" S.C.
E.Twér, T.Meger, ul. Akacjowa 14, 72-300 Gryfice

Lp.

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Ilos¢ pkt. w
kryterium
cena

Hlos¢ pkt.

Dla zadania — wptynety 4 oferty, 2 oferty
odrzucono

ZAKLAD APARATURY MEDYCZNEJ]
"GRYFMED" S.C. E.Twor, T.Meger, ul.
Akacjowa 14, 72-300 Gryfice

100,0

100,0

Firma Handlowo Ustugowa ELMEDSOFT Jan
Potloniewicz, ul. Kossakow 10/1, 72-600
Swinoujscie

54,92

54,92

CK-Tronic Piotr Kregiel , ul. Wspo6lna 81, 26-
001, Wola Kopcowa

odrzucona

OPTILUS Rafat Siadak, ul. Szczecinska 25a/7
75-122 Koszalin

odrzucona

Strona3z10




Zadanie nr 9- ofertanr 6 Firma Handlowo Ustugowa ELMEDSOFT Jan Poloniewicz,
ul. Kossakow 10/1, 72-600 SwinoujScie

Hlos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ilos$¢ pkt.
cena
Dla zadania — wptyneta 1 oferta, O ofert
odrzucono
Firma Handlowo Ustugowa ELMEDSOFT Jan
1 Potoniewicz, u’I. Kossakow 10/1, 72-600 100,0 100,0
Swinoujscie

Zadanie nr 10- ofertanr 3 Solve Medical sp. z 0.0., ul. Gen. Orlicz-Dreszera 1 lok. 31,
15-797 Bialystok

Ilos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ios¢ pkt.
cena

Dla zadania — wptyneta 2 oferty, 1 oferta
odrzucono

Solve Medical sp. z 0.0., ul. Gen. Orlicz-

Dreszera 1 lok. 31, 15-797 Biatystok 100,0 100,0

ZAKLAD APARATURY MEDYCZNEJ
"GRYFMED" S.C. E.Twor, T.Meger, ul.

Akacjowa 14, 72-300 Gryfice odrzucona

Na podstawie art. 260 ust. 2 w zwigzku z art. 255 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu czeSci 6
przedmiotowego postepowania, poniewaz nie ztozono zadnej oferty.

Uzasadnienie

Oferty najkorzystniejsze zostaty wybrane zgodnie z art. 239 ww. ustawy Pzp, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ).
Oferta otrzymata najwyzsza liczbg punktow zgodnie z wzorem opisanym w SWZ. Wykonawca
spetnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w SWZ.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

1) W zadaniu nr 4:
a. CK-Tronic Piotr Kregiel , ul. Wspdlna 81, 26-001, Wola Kopcowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawg prawng odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp zgodnie z ktérym:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia’.
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oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi:
,»Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu” oraz ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”

Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny. Zamawiajacy zwrocit si¢ o przedstawienie szczegdlowej i wyczerpujgcej
informacji na temat sposobu skalkulowania ceny catej oferty oraz o wyjasnienie, czy w ceny
jednostkowe przegladow wkalkulowany zostal koszt wymiany akumulatorow w pompach.
Konieczno$¢ wkalkulowania kosztu wymiany akumulatorow wynikata z odpowiedzi
Zamawiajacego na zadane w trakcie postepowania pytania do SWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy
prosit 0 precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia ceny i w
jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Zamawiajacy wskazal rowniez iz, przedlozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w
szczegblnosci:

- zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ albo minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrgbnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca wprost wskazat, iz w ceny jednostkowe
przegladoéw nie zostat wkalkulowany koszt wymiany akumulatoréw w pompach. Z uwagi na
to, ze koniecznos¢ wkalkulowania tego kosztu w cene oferty wynikata z odpowiedzi
Zamawiajacego na zadane w trakcie postgpowania pytania do SWZ, $wiadczy to o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia i powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia.

Wykonawca nie wskazal réwniez zupelnie w wyjasnieniach na koszty pracy, ktore
poniesie, ani na zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Wykonawca nie wyjasnit czy planuje wykona¢ zamowienie samodzielnie, przy pomocy
pracownikow lub podwykonawcow, ani czy ewentualnie ci pracownicy zatrudnieni sga na
umowie o pracg 1 ilu pracownikow planuje skierowac do realizacji zamowienia (wyjasnit tylko,
ze samodzielnie zajmuje si¢ procesem ofertowania). Stad Zamawiajacy nie ma mozliwosci
oceny kwestii zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Nadto w ocenie Zamawiajacego wyjasnienia sg lakoniczne i ogdlnikowe.

Wykonawca stwierdzit, ze jednym z powodow zaoferowania stosunkowo niskiej ceny
jest posiadanie wlasnego lokalu na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci, ale nie wskazat juz na
ta okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Nastepnie cho¢ Wykonawca wyjasnial, iz ponosi koszt utrzymania przyrzadoéw
pomiarowych i biurowych w kwocie 100 zt, to nie powotat zadnego dowodu na potwierdzenie
tej tezy.
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Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca pomylit w przedstawionej w
wyjasnieniach tabeli ceng¢ oferty netto z brutto (podana w ofercie kwota netto widnieje w tabeli
jako kwota brutto). Nie jest rowniez jasne dlaczego W pierwszej pozycji tabeli wykonawca uzyt
okreslenia ,,Kwota brutto za wykonanie wszystkich przegladow w miesigcu” Z dokumentow
zamoOwienia nie wynika, aby przeglady miaty by¢ wykonywane miesigcznie.

Z uwagi na fakt, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz ze Wykonawca
nie udzielil wyjasnien w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, z
zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego i ze udzielone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, oferta podlegata odrzuceniu.
b. OPTILUS Rafal Siadak, ul. Szczecinska 25a/7, 75-122 Koszalin

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Podstawa prawng odrzucenia jest art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorymi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq cenq lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu” oraz
wZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia”.

Zamawiajacy zadat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w zakresie
wyliczenia ceny. Zamawiajacy zwrdcit si¢ o przedstawienie szczegdétowej i wyczerpujacej
informacji na temat sposobu skalkulowania ceny calej oferty oraz o wyjasnienie, czy w ceny
jednostkowe przegladow wkalkulowany zostat koszt wymiany akumulatoréw w pompach.
Konieczno$¢ wkalkulowania kosztu wymiany akumulatoréw wynikata z odpowiedzi
Zamawiajacego na zadane w trakcie postepowania pytania do SWZ.

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca nie odnidst si¢ zupetnie do tego, czy w ceny
jednostkowe przegladow wkalkulowany zostal koszt wymiany akumulatorow w pompach. Z
przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji oraz dowoddéw rowniez nie wynika, aby w cenie
oferty uwzgledniony zostat przedmiotowy koszt.

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udzielil wyjasnien w przedmiotowym zakresie oraz
ze udzielone wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny oferta podlega odrzuceniu.

2) W zadaniu nr 8:
a. CK-Tronic Piotr Kregiel , ul. Wspdlna 81, 26-001, Wola Kopcowa

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi: ,,Odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu” oraz ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskq ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”

Zamawiajacy zadat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny. Zamawiajacy zwrdcit si¢ o przedstawienie szczegdlowej 1 wyczerpujace]
informacji na temat sposobu skalkulowania ceny calej oferty. Jednoczes$nie Zamawiajacy prosit
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0 precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowaly mozliwo$¢ obnizenia ceny i w jakim
stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Zamawiajacy wskazal rowniez iz, przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w
szczegoOlnosci:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrgbnych wilasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie;

- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

Wykonawca nie wskazal zupelnie w wyjasnieniach na koszty pracy, ktore poniesie, ani
na zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca
nie wyjasnit czy planuje wykona¢ zamowienie samodzielnie, przy pomocy pracownikéw lub
podwykonawcow, ani czy ewentualnie ci pracownicy zatrudnieni s3 na umowie o prace i ilu
pracownikow planuje skierowaé do realizacji zamowienia (wyjasnit tylko, ze samodzielnie
zajmuje si¢ procesem ofertowania). Stad Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny kwestii
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spolecznego.

Nadto w ocenie Zamawiajacego wyjasnienia sg lakoniczne 1 ogélnikowe.

Wykonawca stwierdzit, ze jednym z powodow zaoferowania stosunkowo niskiej ceny
jest posiadanie wlasnego lokalu na potrzeby prowadzonej dzialalnosci, ale nie wskazal juz na
ta okolicznos¢ zadnego dowodu. Dalej Wykonawca wyjasnit, iz sprz¢t wymieniany w czesci 8
nie wymaga wymiany kosztownych cz¢éci zuzywalnych, ale nie podat nawet przyblizonej
wartosci kosztu wymiany tych czeSci. Skoro wykonawca zaklada, ze poniesienie koszt
wymiany tych czgsci, to powinien on znalez¢ odzwierciedlenie w cenie oferty. Tymczasem z
wyjasnien wynika, iz koszt taki, cho¢ istnieje, to zupelnie nie zostat uwzgledniony w cenie
oferty.

Nastepnie cho¢ Wykonawca wyjasnial, iz ponosi koszt utrzymania przyrzadow
pomiarowych i biurowych w kwocie 100 zt, to nie powotat zadnego dowodu na potwierdzenie
tej tezy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca pomylit w przedstawionej w
wyjasnieniach tabeli ceng oferty netto z brutto (podana w ofercie kwota netto widnieje w tabeli
jako kwota brutto). Nie jest rowniez jasne dlaczego w pierwszej pozycji tabeli wykonawca uzyt
okreslenia ,,Kwota brutto za wykonanie wszystkich przegladow w miesigcu” Z dokumentow
zamoOwienia nie wynika, aby przeglady miaty by¢ wykonywane miesigcznie.

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi Kosztow pracy, z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
oraz ze udzielone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta podlega
odrzuceniu.
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b. OPTILUS Rafal Siadak, ul. Szczecinska 25a/7, 75-122 Koszalin

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Podstawg prawng odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu” oraz art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia”;

Zgodnie z rodz. XXI ust. 3 SWZ zatacznik nr 3 — zakres iloSciowy, stanowi integralng
czes¢ oferty.

W przedtozonym zatgczniku nr 3 — zakres ilosciowy, w pakiecie 8 w pozycjach od 6 do
26 Wykonawca wskazatl btedne ceny czastkowe poszczegoélnych przegladéw. Podane kwoty
brutto nie stanowia sumy wskazanych kwot netto oraz kwoty podatku VAT. Przy tym w
pozycjach od 6 do 20 podana kwota podatku VAT nie stanowi 8% wskazanej kwoty netto, a w
pozycjach od 21 do 26 Wykonawca nie wskazal zupelie kwoty podatku VAT. Catkowita
warto$¢ oferty, tj. 31 976,64 zt brutto nie stanowi natomiast sumy poszczegdlnych kwot z
pozycji od 1 do 291. Sama tylko kwota brutto z pozycji 26 w wysokosci 685 891,80 zt
wielokrotnie przewyzsza catkowita warto$¢ oferty.

Powyzsze w ocenie Zamawiajacego stanowi o btedzie w obliczeniu ceny.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz w pakiecie 8 pozycji 3 tego samego dokumentu
Wykonawca nie wskazat zupehnie, ani kwoty podatku VAT, ani kwoty brutto ceny czastkowe;j,
przy czym stawka podatku VAT nie zostala okreslona w tym zakresie przez Zamawiajacego.

Dalej w pozycjach od 27 do 29 oraz od 31 do 48 przedmiotowego zalacznika
Wykonawca nie wskazal rowniez, ani kwoty podatku VAT, ani kwoty brutto poszczegélnych
cen czastkowych. W pozycjach od 21 do 26 Wykonawca nie wskazat natomiast kwoty podatku
VAT.

Powyzsze w ocenie Zamawiajacego stanowi o nhiezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia.

Przedmiotowy zalacznik nr 3 — zakres ilo§ciowy, stanowigcy integralng czes¢ oferty,
zawiera btedy 1 braki, ktorych Zamawiajacy nie moze poprawié, ani uzupetni¢, bowiem nie
wynikajg on z zadnego dokumentu sktadajacego si¢ na tres¢ oferty, z ktorego mogtby wywiese,
jakie sg wlasciwe ceny czastkowe, ktore Wykonawca skalkulowat na taczng ceng oferty.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci poprawienia, ani uzupetnienia ww. btedow 1 brakow
gdyz prowadziloby to do wytworzenia nowej tresci oferty, ktorej pierwotnie nie zawierata i
takie poprawienie oraz uzupelnienie oferty pozostaje poza mozliwosciami, ktore daje
Zamawiajacemu art. 223 ust. 1i 2 Pzp.

3) W zadaniu nr 10: ZAKLAD APARATURY MEDYCZNEJ "GRYFMED" S.C.
E.Twor, T.Meger, ul. Akacjowa 14, 72-300 Gryfice

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi: ,,Odrzuceniu,
Jjako oferta z razgco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
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wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu” oraz ,,.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razqgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”

Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny. Zamawiajacy zwrocit si¢ o przedstawienie szczegdlowej i wyczerpujgcej
informacji na temat sposobu skalkulowania ceny calej oferty. Jednocze$nie Zamawiajacy prosit
0 precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowaly mozliwo$¢ obnizenia ceny i w jakim
stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Zamawiajacy wskazal rowniez iz, przedlozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w
szczegblnosci:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrebnych wilasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamowienie;

Wykonawca nie przedstawit jakiejkolwiek informacji o sposobie skalkulowania oferty,
mimo, iz Zamawiajacy zadat aby informacja ta byla szczegdtowa i wyczerpujaca. Wykonawca
nie wyjasnit jakie koszty wkalkulowatl w ceng oferty, jaka jest warto$¢ tych poszczegdlnych
kosztow, ani jaki zysk zaklada osiaggna¢. Nie przedlozyt réwniez w tym zakresie zadnego
dowodu.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz poza stwierdzeniem, ze Wykonawca zabezpiecza
wszystkie $wiadczenia na rzecz pracownikow, wynikajace wprost z przepisOw prawa pracy i z
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, brak jest jakichkolwiek informacji lub dowodéw na
temat wysokos$ci kosztow pracy jakie Wykonawca poniesie w zwiazku z realizacjg zamowienia.
Wykonawca nie wyjasnia, czy pracownicy Ci zatrudnieni sg za wynagrodzeniem minimalnym,
czy tez wyzszym, ani jaki koszt poniesienie z tego tytutu przy realizacji zamoéwienia. Z uwagi
na brak przedmiotowych informacji Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny kwestii zgodnos$ci
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia
spolecznego.

Nadto w ocenie Zamawiajacego wyjasnienia sg lakoniczne i ogolnikowe, a Wykonawca
nie przedtozyt do nich zadnego dowodu. Wykonawca powotujac si¢ na doswiadczong kadre,
wlasne zaplecze techniczne, nowoczesng aparaturg, punkty serwisowe, laboratorium, wdrozony
system zarzadzania zgodnie z podang normg ISO, akredytacje, miat mozliwo$¢ powotania
dowodow na te okolicznosci, lecz tego nie uczynit.

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie sposobu
skalkulowania oferty oraz zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz ze
udzielone wyjas$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta podlega odrzuceniu.
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Zamawiajacy z Wykonawcami, ktorzy uzyskali najkorzystniejszy bilans punktowy
w zadaniach nr 1, 4, 5, 8 i 10 zawrze umowe — na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp po
15.04.2025 r.

Zamawiajgcy z Wykonawcami, ktorzy uzyskali najkorzystniejszy bilans punktowy
w zadaniach nr 2, 3, 7 i 9 zawrze umowe¢ — na podstawie art. 308 ust. 3 ustawy Pzp przed
15.04.2025 r.

Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu podstawowego, na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych uniewaznil postepowanie 0 udzielenie
zamoOwienia w zakresie czesci nr 6 poniewaz nie ztozono zadnej oferty. Do terminu sktadania
ofert wskazanego w SWZ w ww. czgéci nie zostata ztozona zadna oferta. Zgodnie z art. 255
pkt I ww. ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie
ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo zadnej oferty.
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