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Wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
UStUGE SERWISOWANIA APARATU TK GE REVOLUTION EVO 3.6
WRAZ Z AW SERWEREM | STACJA OPISOWA
(nr postepowania: 12/25/ZP/PN).

Zamawiajgcy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze
W niniejszym postepowaniu udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie nr 1 Par. 1 ust. 11 wzoru umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze przez ,informacje na temat sprzetu medycznego” Zamawiajgcy
rozumie raport serwisowy, bedacy dokumentem zawierajgcym wszystkie dane wskazane w par. 1
ust. 11.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 2 Par. 1 ust. 13 wzoru umowy

Wnosimy o wykreslenie mozliwosci zgtaszania usterek przez 7 dni w tygodniu 24h/dobe.
Wykonawcy nie pracujg w dni wolne od pracy/poza standardowymi godzinami pracy i
nieuprawnione jest wymaganie od nich dyspozycyjnosci w tym zakresie. Wnosimy o zmiane na ,w
godzinach pracy serwisu tj. w dni powszednie w godz. 9-17”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 3 Par. 1 ust. 14 lit. a wzoru umowy

Prosimy o doprecyzowanie, ze termin liczony jest w godzinach roboczych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy doprecyzowuje zapis poprzez nadanie mu brzmienia:
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» a) czas reakcji na zgtoszenie awarii lub nieprawidtowosci - do 8h, w dni od poniedziatku do
piatku, w godzinach 9.00 - 17.00, od otrzymania od Zamawiajgcego informacji o awarii lub
nieprawidtowosci (weryfikacja zdalna, konsultacja telefoniczna z Zamawiajacym, podjecie
diagnostyki);”

Pytanie nr 4 Par. 1 ust. 20 wzoru umowy
Prosimy o modyfikacje postanowienia. W przypadku stwierdzenia awarii tomografu lub urzadzen

towarzyszacych poprzez zdalng diagnostyke Ilub przez personel Zamawiajgcego, serwisant
Wykonawcy nie bedzie osobiscie obecny na miejscu i nie bedzie mdgt umiescié stosownej informacji
na aparacie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 5 Par 1 ust. 20, par. 4 ust. 11 wzoru umowy

Zwracamy, ze Wykonawca wytgcznie w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiajgcemu po
wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje stan konkretnego sprzetu i dostepnosci
czesci/ mozliwosci naprawy, w tym w szczegdlnosci wyraznie zaznacza jesli ten sprzet jest
niesprawny lub/i nie ma mozliwosci jego naprawy. Na podstawie tego dokumentu Zamawiajacy jako
uzytkownik wyrobu medycznego, do ktérego

majg zastosowanie okreslone obowigzki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7
kwietnia 2022 r., w tym w szczegdlnosci art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do
wydawania decyzji o przysztosci aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji aparatu lub wytgczeniu go
z uzytkowania w przypadku niesprawnosci i/lub braku mozliwosci naprawy. Innymi stowy,
Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje ,orzeczen
technicznych” ani ,,opinii technicznych” lub ,orzeczen o sprawnosci urzagdzen” o stanie technicznym
aparatu. Zwracamy sie z prosbg o zmiane ‘orzeczen technicznych’ na ‘raporty serwisowe’ w par 1
ust. 20, par. 4 ust. 11.

Dodatkowo, w par. 1 ust. 20 wnosimy o o wykreslenie fragmentu ,umieszczenia na nim
odpowiednie]j informacji np. ,urzadzenie niesprawne” lub ,urzadzenie przeznaczone do naprawy”.
Wykonawcy nie umieszczajg na urzadzeniach zadnych naklejek, co jest spowodowane m. in.
nietrwatoscig takich rozwigzan ze wzgledu na obowigzek wtasciciela sprzetu do jego
czyszczenia/mycia; mozliwoscig utraty oznakowania CE przez trwale oklejony aparat, ryzyko
zwigzane z mozliwoscig naruszenia wiasnosci Zamawiajgcego w ramach takich dziatan. Zwracamy
uwage, ze wszelkie dane w zakresie stanu sprzetu wpisywane sg do innych dokumentéw np.
paszportu technicznego, raportu serwisowego, zeszytu urzgdzenia itp., co w petni zabezpiecza
interesy Zamawiajgcego w tym zakresie i czyni dodatkowy obowigzek oklejania sprzetu
nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Pytanie nr 6 Par. 1 ust. 22 zd. Ostatnie, par. 8 ust. 9 zd. 1 wzoru umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkod
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?



Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do bezposredniej straty i pozostawienie odpowiedzialnosci
rowniez za blizej nieokre$lone utracone korzysci, moze spowodowaé koniecznos¢ przygotowania
oferty zabezpieczajgcej rowniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co w praktyce moze by¢ dla
Zamawiajgcego niekorzystne. W zwigzku z powyzszy, prosimy o zmiane ust. 22 zd. Ostatnie w
nastepujacy sposob: ,,Zamawiajacy jest uprawniony do dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania
przenoszgcego wysokosc zastrzezonej kary umownej, z ograniczeniem do szkéd rzeczywistych” oraz
par. 8 ust. 9 zd. 1 ,,Zamawiajgcy jest uprawniony do dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania
przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych, z ograniczeniem do szkdd rzeczywistych”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie potwierdza ograniczenia odpowiedzialnosci.

Pytanie nr 7 Par. 3 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy

Wnosimy o wprowadzenie nastepujacej zmiany w postanowieniu: ,1) koszty zwigzane z
wykonaniem czynnosci umowy (m.in. serwis, naprawy sprzetu w petnym zakresie przy uzyciu
oryginalnych podzespotéw i czesci zamiennych zgodnie ze standardem producenta)”.

Wskazujemy, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za awarie spowodowane przez
Zamawiajgcego lub osoby trzecie, site wyzszg lub uszkodzenia mechaniczne.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Pytanie nr 8 Par. 3 ust 2 wzoru umowy

Zamawiajgcy przywotuje postanowienia §4 ust 8, tymczasem wskazany ustep nie dotyczy czesci
zamiennych. Prosimy o wyjasnienie, co i jakie czesci zamienne Zamawiajgcy ma na mysli.
Odpowiedz:

W zwigzku z omytka redakcyjng Zamawiajgcy dokonuje zmiany, poprzez usuniecie:

- w § 3 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy zapisu ,,z wyjatkiem kosztéw zakupu czesci, o ktérych mowa w §
4 ust. 8",

- §3 ust. 2 wzoru umowy;

- w §7 ust. 1 wzoru umowy zapisu ,,(§ 4 ust. 8)”

Pytanie nr 9 Par. 4 ust. 7 wzoru umowy

Wnosimy o potwierdzenie, ze chodzi o godziny robocze.

Odpowiedz:

Zamawiajacy doprecyzowuje zapis zdania pierwszego poprzez nadanie mu brzmienia:
»Wykonawca zobowigzany jest do podjecia sie diagnostyki awarii lub nieprawidiowosci w
terminie do 8h, w dni od poniedziatku do pigtku, w godzinach 9.00 - 17.00, po otrzymaniu
informacji o awarii lub nieprawidtowosci (weryfikacji zdalnej, konsultacji telefonicznej
z Zamawiajacym, podjecie diagnostyki).”

Pozostate zapisy ust. 7 bez zmian.

Pytanie nr 10 Par. 4 ust. 8 zd.1 wzoru umowy

Wnosimy o zmiane postanowienia w nastepujacy sposéb: ,W dniu wykonania przegladu
Wykonawca zobowigzany jest dokonaé¢ wpisu w paszporcie technicznym urzadzenia, sporzadzic¢



raport serwisowy wskazujgcy czy urzadzenia sg sprawne czy nie”. Zwracamy, ze Wykonawca
wylfacznie w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiajgcemu po wykonanym przegladzie
technicznym lub naprawie wskazuje stan konkretnego sprzetu i dostepnosci czesci/ mozliwosci
naprawy, w tym w szczegdlnosci wyraznie zaznacza jesli ten sprzet jest niesprawny lub/i nie ma
mozliwosci jego naprawy. Nieuzasadnione jest wymaganie tworzenia kolejnego dokumentu
(orzeczenia o sprawnosci), ktéry w catosci powiela informacje zawarte juz w paszporcie technicznym
i raporcie serwisowym.

Dodatkowo, wskazujemy, ze Wykonawcy nie umieszczajg na urzadzeniach zadnych naklejek, co jest
spowodowane m. in. nietrwatoscia takich rozwigzan ze wzgledu na obowigzek wtasciciela sprzetu do
jego czyszczenia/mycia; mozliwoscig utraty oznakowania CE przez trwale oklejony aparat, ryzyko
zwigzane z mozliwoscig naruszenia wiasnosci Zamawiajgcego w ramach takich dziatan. Zwracamy
uwage, ze wszelkie dane w zakresie stanu sprzetu wpisywane sg do innych dokumentéw np.
paszportu technicznego, raportu serwisowego, zeszytu urzadzenia itp., co w petni zabezpiecza
interesy Zamawiajgcego w tym zakresie i czyni dodatkowy obowigzek oklejania sprzetu
nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie nr 11 Par. 4 ust. 9i 10 wzoru umowy

Wykonanie zastepcze nie moze zosta¢ wykonane tez ,na ryzyko” Wykonawcy, gdyz Wykonawca nie
ma wpltywu na wybdr zastepcy i sposdéb wykonywania przez niego ustug, zas interesy
Zamawiajgcego bedg zabezpieczone, poniewaz zastepca jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ jako
profesjonalista bedzie ponosit ryzyko swoich dziatan. Wnosimy o wykreslenie z postanowienia
fragmentu i na ryzyko”. Wnosimy réwniez o doprecyzowanie, ze chodzi o termin 7 dni roboczych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie.

Pytanie nr 12 Par. 5 ust. 6 wzoru umowy

Wnosimy o zmiane stowa ,zwfoka” na ,opdzinienie”, jako ze postanowienie powinno dotyczyé
kazdego przekroczenia terminu pfatnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 13 Par 7 wzoru umowy

Gwarancja jakosci dotyczy odpowiedzialnosci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodnos$¢ towaru z
umowa, wadliwos$¢é towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzglednia sytuacji, w
ktérych powstata awaria/usterka spowodowana zostata np. okolicznosciami sity wyzszej,
normalnego zuzycia, ingerencjg w sprzet oséb trzecich. Powoduje to niemoznos¢ lub istotne
utrudnienie wyliczenia kosztu ustugi (moze prowadzi¢ do zawyzenia kosztu ustugi wskutek
koniecznosci objecia duzego zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w zwigzku z tym



Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie postanowienia do umowy, precyzujacego w/w okolicznosci,
ktére odzwierciedla przyjete rynkowo standardy wytgczajgce/ograniczajgce ryzyko Wykonawcy, a
takze nature gwarancji:

»Gwarancja okreslona niniejszq umowq nie obejmuje awarii/usterek wynikajgcych z:

a. niewfasciwego uZytkowania urzgdzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcjg
uzytkowania;

b. mechanicznego uszkodzenia urzqdzenia, powstatego z przyczyn lezqcych po stronie
Zamawiajgcego lub 0séb trzecich i wywotane nimi wady;

c. samowolnych napraw, przerobek Ilub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajgcego lub inne nieuprawnione osoby);

d. jakiejkolwiek ingerencji osob trzecich;

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszqcymi znamiona sity wyzszej (pozar, powddz,

f. normalnego zuzycia wymienionych czesci

g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe dziatanie podzespotdw aparatu, ktdre nie byty
dostarczone przez Wykonawce.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie nr 14 Par 8 ust. 3, 5 wzoru umowy

W zakresie ust. 3 wnosimy o obnizenie kary do 100 zt, a w ust. 5 do 250 zt. Kara umowna okreslona
ww. punktami moze by¢ naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, co zaburza réwnowage
kontraktowg pomiedzy stronami i narusza zasady proporcjonalnosci. Dodatkowo, wysokos¢
mozliwych do poniesienia przez Wykonawce kar umownych jest catkowicie nieproporcjonalne do
potencjalnych odsetek za opdznienie Zamawiajgcego w ptatnosci, co pogtebiatoby brak rownowagi
pomiedzy stronami. Dlatego w naszej ocenie obecna wysokos¢ kar umownych okreslonych aktualnie
jest razgco wygdrowana juz w dacie zastrzegania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy obniza wysoko$¢ kar umownych, w § 8 ust. 3 wzoru umowy do kwoty 150 zt, aw § 8

ust. 5 wzoru umowy do kwoty 250 zi.

Pytanie nr 15 Par. 8 ust. 4 wzoru umowy

Zgodnie z poglagdami sgddéw powszechnych kara umowna naliczana za zwtoke powinna by¢ naliczana
w wartosci utamkowej, zaczynajacej sie od 0,1-0,2%. Zaproponowane wartosci kar s3 w naszej
ocenie razaco wygoérowane juz w dacie zastrzegania (2%). Kara umowna okreslona ww. punktem
moze by¢ naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, odwotujgc sie za kazdym razem do petnej
wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, co zaburza réwnowage kontraktowg pomiedzy stronami.
Nadto, uprawnienie do naliczania kar umownych znajduje swoja wyrazng podstawe kodeksowg w
art. 483 k.c., natomiast zaproponowane zapisy Wykonawca postrzega, jako pomijanie ogdlnych
zasad kodeksowych. Dodatkowo, wysokos¢ mozliwych do poniesienia przez Wykonawce kar



umownych jest catkowicie nieproporcjonalne do potencjalnych odsetek za opdznienie
Zamawiajgcego w ptatnosci, co pogtebiatoby brak rownowagi pomiedzy stronami.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane ww. postanowienia umowy poprzez
zastrzezenie kary umownej w wysokosci 0,2% zamiast 2%?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia zapis § 8 ust. 4 wzoru umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

»4. Za zwioke w wykonaniu naprawy (§4 ust. 7) lub naprawy gwarancyjnej (§7 ust. 4) lub za
zwiloke w wykonaniu przegladéw technicznych (ustalony zgodnie z § 1 ust. 12) Wykonawca zapftaci
kary umowne w wysokosci 0,5% wartosci netto umowy za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, a jezeli
opdinienie przekroczy 2 dni robocze, za kaidy kolejny dzien opdinienia 2% wartosci netto
umowy.”

Pytanie nr 16 Par. 8 ust. 6 wzoru umowy

W przypadku nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest w pierwszej
kolejnosci wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowigzkéw a dopiero po odmowie
wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia interwencyjnego, zwitaszcza, ze
Zamawiajgcy taczy to dodatkowo z karg umowng za nieterminowa realizacje Umowy. Takie
postanowienie moze prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionych korzysci po stronie Zamawiajgcego,
naktada dodatkowe ryzyko na Wykonawce i tym samym narusza réwnowage stron. Zamawiajgcy
przed powierzeniem wykonania zastepczego podmiotowi trzeciemu powinien wezwa¢ Wykonawce
do nalezytej realizacji obowigzkdw, wyznaczajgc odpowiedni termin na podjecie dziatan
naprawczych. Wykonanie zastepcze stanowi bowiem zgodnie z art. 480 KC wyjatek od osobistej
realizacji zobowigzania przez dtuznika. Co do zasady wymaga takze upowazniania sgdu.

Wykonanie zastepcze nie moze zostaé wykonane tez ,,na ryzyko” Wykonawcy, gdyz Wykonawca nie
ma wptywu na wybdr zastepcy i sposdb wykonywania przez niego ustug, za$ interesy
Zamawiajgcego bedg zabezpieczone, poniewaz zastepca jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ jako
profesjonalista bedzie ponosit ryzyko swoich dziatan. Ponadto, zgodnie z poglagdami saddw
powszechnych kara umowna naliczana za zwtoke powinna by¢ naliczana w wartosci utamkowej,
zaczynajacej sie od 0,1-0,2%. Zaproponowane wartosci kar s3 w naszej ocenie razgco wygoérowane
juz w dacie zastrzegania (2%). Kara umowna okreslona

ww. punktem moze by¢ naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, odwotujgc sie za kazdym
razem do petnej wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, co zaburza rownowage kontraktowg
pomiedzy stronami. Nadto, uprawnienie do naliczania kar umownych znajduje swoja wyrazng
podstawe kodeksowg w art. 483 k.c., natomiast zaproponowane zapisy Wykonawca postrzega, jako
pomijanie ogdlnych zasad kodeksowych. Dodatkowo, wysokos¢ mozliwych do poniesienia przez
Wykonawce kar umownych jest catkowicie nieproporcjonalne do potencjalnych odsetek za
opdznienie Zamawiajgcego w ptatnosci, co pogtebiatoby brak réwnowagi pomiedzy stronami. Czy w
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane ww. postanowienia umowy poprzez
zastrzezenie kary umownej w wysokosci 0,5% zamiast 2%?

W zwigzku z powyzszym proponujemy tego zmiane tego postanowienia w nastepujacy sposéb: , W
przypadku zwtoki w wykonania ustugi przegladu okresowego w terminie wynikajagcym z zalecen
producenta lub z umowy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do wykonania tej czynnosci,
wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin, nie krétszy niz 7 dni roboczych od doreczenia



wezwania. W razie zwioki w realizacji ustugi w stosunku do terminu wynikajacego z wezwania
Wykonaweca zaptaci kary umowne w wysokosci 0,5% wartosci netto umowy za kazdy rozpoczety
dzien zwtoki w stosunku do terminu wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajacego. Niezaleznie
od mozliwosci natozenia kary umownej, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zlecenia wykonania
ustugi innemu wykonawcy na koszt Wykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 17 Par 8 ust 8 wzoru umowy

Prosimy o obnizenie limitu kar umownych do poziomu 20% wartosci umowy brutto. Obecna
wysokos$¢ limitu kar umownych moze doprowadzi¢ do powstania kary raigco wygdérowanej.
Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania
zamoéwienia to uregulowania dotyczace kar umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wskazaé nalezy,
iz celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenia obowigzku przewidywania facznej maksymalnej
wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony, byto wtasnie unikniecie sytuacji
naliczania razgco wygérowanych.

Zastosowanie kary na poziomie 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego
postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie musiato zosta¢ uwzglednione w cenie
oferty wykonawcoéw, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane limitu
kar, jakie moga by¢ naliczone w ramach umowy na 20%. Utrzymanie obecnej wysokosci limitu kar to
potencjalnie niezwykle wysoka kwota, ktéra w praktyce moze nie pozwoli¢ wielu wykonawcom na
ztozenie oferty, co doprowadzi do spadku konkurencyjnosci catego postepowania przetargowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 18 Par. 8 ust. 9 zd. 2 wzoru umowy

Wnosimy o wykreslenie, Wykonawca nie powinien ponosic takiej odpowiedzialnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 19 Par. 10 ust. 5 wzoru umowy

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady umowy w sprawach zamdwien publicznych zawierane sg na czas
oznaczony, a cechg takich umow jest ich trwatos¢ rozumiana w ten sposob, ze przepisy Pzp nie
przewidujg mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich umoéw. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014
r., KIO 24/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Jest to catkowicie zrozumiate, biorac
pod uwage, iz wykonawcy moga racjonalnie skalkulowa¢ cene, wysokos¢ optat oraz inne parametry
finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez
nich naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie



obowigzywania umowy), jedynie wdéwczas, gdy mogg przewidzieé, przez jaki odcinek czasu strony
umowy pozostang nig zwigzane. Wykonawca musi mie¢ pewno$é - wynikajagcg z oszacowania
kosztow i zyskow, opartych na zatozeniu swiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas -
rentownosci tego kontraktu, przy zdefiniowanym przynajmniej minimalnym gwarantowanym
zakresie tego zamdwienia.”. W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, zastrzezenie bezwarunkowej
mozliwosci wypowiedzenia przez zamawiajgcego danego rodzaju umowy - nie jest dopuszczalne, z
punktu widzenia osiggniecia celdw, ktérym stuzg umowy realizacyjne zamowien publicznych i bez
ustalenia zasad rozliczen z tym zwigzanych. Z powyzszych wzgleddw wnosimy o wykres$lenie
postanowienia, ewentualnie o wskazanie, by przed rozwigzaniem umowy Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do usuniecia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym
umowy, udzielajgc mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie krétszego niz 7 dni. Dzieki
takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego interesu Zamawiajacego, a Wykonawcy
umozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie do §10 ust. 5 zapisu: ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa
rozwigzania umowy po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy lub
usuniecia przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy stanowigcych podstawe do odstgpienia lub ich
skutkdw i po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie
krotszego niz 7 dni roboczych.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Powyzsze wyjasnienia oraz modyfikacja tresci SWZ sg jej integralng czescig. Wykonawcy sa
zobowigzani uwzgledni¢ powyiszg zmiane podczas sporzadzania i sktadania ofert, w tym
zatgcznikow, drukéw i wymaganych dokumentéw.

Pozostate zapisy specyfikacji pozostajg bez zmian.

W celu zagwarantowania dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach,
Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 137 ust. 6 ustawy Pzp przedtuza:

a) termin sktadania ofert do dnia 11.06.2025r do godz. 08:00

b) termin otwarcia ofert do dnia 11.06.2025r. do godz. 08:05

c) termin zwigzania ofertg do dnia 08.09.2025r.
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