Znak sprawy: 11/p.n/25
Leszno, dnia 19 marca 2025 roku

INFORMAC]JA

Dotyczy: Postepowania o zamowienie publiczne w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji pn. ,Modernizacja drogi powiatowej
nr 4755P od m. Wijewo do granicy powiatu leszczynskiego”

Zamawiajacy informuje, Ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320) - dalej:
ustawa Pzp, Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajacego z prosba o udzielenie wyja$nien
dotyczacych ww. zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 1:

Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05a. W pkt 2.1, tab.1 przywotano dokument RID [/6, ktéry
zawiera wiele btedéw i niejasno$ci, co w znaczny sposéb ogranicza stosowanie
granulatu asfaltowego. Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie granulatu asfaltowego
do dolnych warstw konstrukcyjnych na zasadach opisanych w WT2-2014? Wspomniany
dokument zostal wdrozony zarzadzeniem nr 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z 2014 roku i zostat przywotany w pkt 10.2.5 kazdej z wymienionych SST.
OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie granulatu asfaltowego do dolnych warstw
konstrukcyjnych na zasadach opisanych w WT2-2014.

Pytanie nr 2:

Czy zamawiajacy dysponuje Specyfikacja Techniczng na wykonanie podbudowy MCE,
poniewaz w STWiORB nie jest uwzgledniona.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy dysponuje Specyfikacjg Techniczng na wykonanie podbudowy MCE, ktéra
niniejszym udostepnia.

Pytanie nr 3:

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci ilosciowych miedzy przedmiarem a kosztorysem
dla Etapu IV poz. 5,6,7. Prosimy o wskazanie prawidtowych ilosci.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Poprawna warto$¢ dla Etapu IV w poz. kosztorysowych 5, 6 i 7 to 12,500 m, ktéra
widnieje rowniez w przedmiarze robét.



Pytanie nr 4:

Dotyczy par. 9 ust. 1 pkt 22 umowy

Prosimy o zmiane w par. 9 ust. 1. 22) poprzez dodanie stowa ,udokumentowane” przez
stowem szkody.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie stowa ,,udokumentowane” przez stowem szkody.
Zamawiajacy udostepnia poprawiony wzér umowy.

Pytanie nr 5:

Dotyczy par. 18 ust. 5 umowy

Wnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokosci kar umownych naliczonych
na podstawie umowy z maksymalnej warto$ci 20% wynagrodzenia brutto umowy
na 15% wynagrodzenia brutto umowy. Aktualny wymiar maksymalnej wysokosci kar
umownych jest zdaniem Wykonawcy wygérowany i niezasadny.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad,
ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt
wygdérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa
w zakresie rownosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygdérowanych.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢
majatkowag w istotny sposéb przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu
wzbogaceniu wierzyciela".

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6:

Dot. projektu umowy § 22

W zwigzku ze zmiang Ustawy o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych prosimy o wykre$lenie zapisow par. 22 i zwolnienie wykonawcy
z obowigzku przedtozenia Zamawiajgcemu wykazu pojazdéw wykorzystywanych
do realizacji zadania.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

W zwigzku z uchyleniem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych z dniem 31 grudnia 2024 roku Zamawiajacy wykresla dotychczasowe
zapisy par. 22. Zamawiajacy udostepnia poprawiony wzor umowy.



Pytanie nr 7:

Dotyczy par. 5 oraz par. 13 umowy

Prosimy o wyjasnienie czy rozliczenie za inwestycje to jak w par. 5 zaliczka 2%
+ rozliczenie koncowe, czy jak w par. 13 zaliczka plus dwa do trzech rozliczen
czeSciowych i dopiero rozliczenie koncowe. Oba paragrafy nie sg spojne.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy wykreSla w par. 13 umowy pkt 2 w dotychczasowym brzmieniu.
Zamawiajacy przewiduje platno$¢ zaliczki i rozliczenie koncowe. Zamawiajacy
udostepnia poprawiony wzor umowy.

Kierownik Zarzadu Dr6g Powiatowych:
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