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postepowania o  udzielenie  zamdwienia  publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych pn. ,Dzierzawa urzgdzen
wielofunkcyjnych wraz z serwisem tych urzqdzer oraz ustugq
serwisu urzqdzen wtasnych Uniwersytetu Wroctawskiego, na
zasadach kontraktu serwisowego w Ssystemie pfatnosci za
wykonane wydruki i kopie w okresie 48 miesiecy dla Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii, Wydziatu Nauk Historycznych i
Pedagogicznych, Wydziatu Fizyki i Astronomii, Wydziatu Nauk
Spotecznych,  Archiwum  Uniwersytetu  Wroctawskiego i
Administracji Centralnej”, Postepowanie nr:
BZP.2710.86.2024.AW, ogtoszenie o zamodwieniu zostato
zmieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20
stycznia 2025 r., numer 39282-2025 (dalej: ,Postepowanie” lub
,Zamowienie”)

ODWOtANIE
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Dziatajgc w imieniu Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. (dalej: ,,Odwotujacy” lub
,Konica Minolta”), na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie wobec
postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu (dalej: “Ogloszenie”) oraz tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: “SWZ”) i zatagcznikéw do SWZ sporzadzonych przez Zamawiajgcego w zakresie:
Opis przedmiotu Zamdwienia: [Zarzut #1]

1) SWZ, ROZDZIAL IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 4 Urzqdzenia objete niniejszym
postepowaniem muszq mie¢ mozliwosc realizacji petnej funkcjonalnosci posiadanego
oprogramowania oraz ROZDZIAt IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 7.2. Konfiguracja
urzgdzen z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem do realizacji wydruku
poufnego i podqzajgcego oraz zapewniajgcym monitorowanie parku maszynowego —
oprogramowaniem PRINTOSCOPE;

2) Zatacznik nr 3a do SWZ, PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOWISKA
DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 3 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce
wydruk w formacie A4 —ilos¢: 25 sztuk

| Interfejs druku | Ethernet 10/100/1000, USB3.0 |  TAK/NIE |

3) Zatacznik nr 3a do SWZ, PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOWISKA
DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 1 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce
wydruk w formacie A3 —ilo$é: 19 sztuk oraz Urzadzenia grupy 2 — wielofunkcyjne
kolorowe umozliwiajgce wydruk w formacie A3 —ilo$¢: 56 sztuk

Automatyczny podajnik | Dwustronny, jednoprzebiegowy na TAK/NIE
oryginatéw (min.) 200 arkuszy .. arkuszy

W zakresie powyzszych postanowien Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

z art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust.1,2 oraz ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w
sposob, ktdry nie ma odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, narusza
zasade efektywnosci, wytgcza mozliwosc ztozenia oferty przez Odwotujgcego lub uniemozliwia
ztozenie wygrywajgcej oferty, tzn.:

- poprzez brak wskazania w SWZ, Zze w przypadku zaoferowania oprogramowania
rownowaznego do posiadanego przez Zamawiajgcego PRINTOSCOPE, Wykonawcow nie dotyczg
wymogi z pkt. 4 oraz z pkt. 7.2 Rozdziatu IV SWZ.

- poprzez wymaganie dla jednej kategorii urzadzen z grupy 3 (A4, mono) portu USB 3.0, podczas
gdy:

a) Zamawiajgcy w stosunku do pozostatych wymaganych grup urzadzen obnizyt wymog
interfejsu druku do portu USB 2.0, co znalazto wyraz w tresci Zatacznika nr 3a do SWZ
opublikowanego 28 stycznia 2025 .,

b) zgodnie z Rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych , Udzielanie zamdwien
publicznych w zakresie urzqdzenri drukujgcych u wielofunkcyjnych, urzqdzeri mobilnych oraz
systemow digital signage” (dalej: ,,Rekomendacje”) zamawiajgcy fakultatywnie moze wymagac
posiadania interfejsu portu USB, jezeli nie jest to wymogiem dyskryminujgcym dla innych
wykonawcow;



- poprzez wymaganie dla urzadzen A3 dwustronnego, jednoprzebiegowego podajnika na 200
arkuszy, podczas gdy standardem dla tego segmentu urzadzen jest podajnik na 100 arkuszy, za$
jedynie producent SHARP posiada urzadzenie, ktore w standardzie posiada podajnik spetniajacy
postawione wymaganie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji
tresci spornych postanowien, tzn.:

- poprzez jasne wskazane w tresci SWZ, ze pkt. 4 oraz z pkt. 7.2 Rozdziatu IV SWZ nie ma
zastosowania w przypadku zaoferowania oprogramowania rownowaznego do PRINTOSCOPE.

- poprzez zmiane obecnej treéci Zatacznika nr 3a do SWZ PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN
SRODOWISKA DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 3 — wielofunkcyjne monochromatyczne
umozliwiajgce wydruk w formacie A4 —ilos¢: 25 sztuk Interfejs druku na tresc¢ o nast. brzmieniu

Interfejs

druku Ethernet 10/100/1000, USB 3-8 2.0 TAK/NIE

- poprzez nastepujgcg zmiane tresci Zatacznika nr 3a do SWZ PARAMETRY TECHNICZNE
URZADZEN SRODOWISKA DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 1 — wielofunkcyjne
monochromatyczne umozliwiajgce wydruk w formacie A3 — ilo$¢: 19 sztuk oraz Urzadzenia
grupy 2 — wielofunkcyjne kolorowe umozliwiajgce wydruk w formacie A3 — ilo$é: 56 sztuk

Automatyczny podajnik | Dwustronny, jednoprzebiegowy na TAK/NIE
oryginatéw (min.) 200100 arkuszy .. arkuszy

lll. XIV. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT [Zarzut #2]
Kryterium 2:Wykorzystanie i utrzymanie systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzqdzania wydrukiem
(P) 20 %

oraz pkt. 3.2 SWZ

Zamawiajgcy dokona oceny ofert w kryterium ,,wykorzystanie i utrzymanie systemu PRINTSCOPE
jako systemu zarzgdzania wydrukiem” w nastepujgcy sposob:

Wartosc punktowa P zostanie przyznana na podstawie ztozonej deklaracji Wykonawcy w Formularzu
ofertowym - Zatqcznik nr 1 do SWZ (kryterium 2 w tabeli):

20 pkt — otrzyma Wykonawca, ktory zadeklaruje, ze wykorzysta i utrzyma system posiadany przez
Zamawiajgcego — PRINTOSCOPE, jako system zarzgdzania wydrukiem.

UWAGA!

W celu potwierdzenia wykorzystania i utrzymania systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzgdzania
wydrukiem, Wykonawca skfada wraz z ofertg aktualne imienne certyfikaty techniczne dla
przynajmniej dwdch pracownikow wystawione przez producenta oprogramowania PRINTOSCOPE,
potwierdzajgce umiejetnos¢ wdrazania i Swiadczenia wsparcia tego systemu (przedmiotowy Srodek
dowodowy opisany w rozdz. IV ppkt 15.2 SWZ).



0 pkt — otrzyma Wykonawca, w przypadku braku deklaracji lub zadeklarowania, ze nie wykorzysta i
nie utrzyma systemu posiadanego przez Zamawiajgcego — PRINTOSCOPE, jako systemu zarzqdzania
wydrukiem.

W przypadku niewypetnienia tabeli wskazanej w Formularzu ofertowym dotyczqcej wykorzystania i
utrzymania systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzqdzania wydrukiem, Wykonawca otrzyma O pkt
w tym kryterium.

Maksymalna ilosc¢ punktow, jakg moze otrzymac oferta Wykonawcy w powyzszym kryterium wynosi
20 pkt.

W zakresie powyzszych postanowient Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)

art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP oraz art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 247 ust.1 PZP
poprzez uksztattowanie pozacenowego kryterium oceny ofert Kryterium 2 ,wykorzystanie i
utrzymanie systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzqdzania wydrukiem” i jego wagi w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajagcy prawidtowg weryfikacje i
porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego,
a jednoczes$nie naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu, tzn. poprzez nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dodatkowe
punktowanie wykorzystania i utrzymania posiadanego oprogramowania PRINTOSCOPE oraz
takie uksztattowanie sposobu naliczania punktéw w pozacenowym Kryterium 2, ktére
producentom urzgdzen wspdtpracujgcym z oprogramowaniem PRINTOSCOPE przyznajg 20
punktéw, zas pozostatym O liczbe punktéw, a co za tym idzie poprzez dyskryminacje
wykonawcéw, ktorych urzadzenia nie sg zintegrowane z systemem PRINTOSCOPE oraz
uniemozliwienie ztozenia oferty konkurencyjnej i mozliwosci uzyskania Zamdwienia przez
wykonawcéw dajgcych rekojmie wykonania Zamdwienia na najwyzszym poziomie.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu: modyfikacje tresci SWZ poprzez
usuniecie Kryterium 2 z pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

IV. Wnosze ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

V. INTERES I SZKODA ODWOtUJACEGO

1.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem
w przedmiotowym Postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte, a czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu udziat w Postepowaniu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czego skutkiem
bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby w
przypadku uzyskania Zamdwienia. Aktualna tres¢ postanowient Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (w tym zatgcznikdw do SWZ), ktdry posiada
odpowiednie doswiadczenie niezbedne do realizacji Zamdwienia, albo wprost uniemozliwia
Odwotujgcemu dostep do Zamdwienia albo uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej cenowo
oferty. Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert okreslone w SWZ jako
Kryterium 2 w sposob, ktére uniemozliwia Odwotujgcemu przygotowanie konkurencyjnej
oferty, premiujgc przy tym w sposéb nieuzasadniony wykonawcéw, ktérzy oferujg urzadzenia
producentdéw wspotpracujgcych z systemem zarzgdzania wydrukiem PRINTOSCOPE. Tym



samym tres¢ dokumentacji Postepowania narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Istnienie interesu Odwotujgcego na obecnym etapie potwierdza stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra stwierdzita, ze ,,Krqg podmiotow, ktore mogq korzystac z odwotan od tresci
SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktdry potencjalnie moze
ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajqce jest wykazanie jedynie
hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze
utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym samy wystarczajgca jest dla uznania interesu
danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i
tego faktu nie ma obowigzku udowodnic. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu”.

Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci postanowien
Ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ (w tym zatgcznikdw do SWZ), w wyniku czego Odwotujgcy
bedzie mdégt ztozy¢ oferte i ubiegad sie o udzielenie zamdwienia, co w dalszej kolejnosci
umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie Zamodwienia.

VI. DATA WNIESIENIA ODWOtANIA | WARUNKI FORMALNE

1.

Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2025 r. zamiescit na stronie internetowej SWZ wraz
z dokumentacjg Postepowania (zatgczniki do SWZ) oraz tego samego dnia zostato zamieszczone
Ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1)
PZP odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub dokumentéw na stronie internetowej w przypadku
zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. Odwotujgcy sktada odwotanie w dniu
30 stycznia 2025 r., co oznacza, ze termin przewidziany w PZP zostat dotrzymany.

Odwotujacy przekazat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu w dniu 30 stycznia 2025 r.
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania do odwotania, czynigc tym samym zados¢ obowigzkowi
wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2) ustawy.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania, a potwierdzenie wykonania przelewu zatgczyt do
odwotania.

VII. OGLOSZENIE

1.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 20
stycznia 2025 r. pod numerem 39282-2025.

UZASADNIENIE

Zarzut #1 — Wstep

Odwotujacy wskazuje, ze zadajac pytania do SWZ wskazywat Zamawiajgcemu zaréwno na
niekonkurencyjne postanowienia SWZ w zakresie podajnika dla urzadzen A3, jak i w zakresie
kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy wskazuje, ze w zakresie podajnika dla urzadzen A3
Zamawiajgcy udzielit bardzo enigmatycznej odpowiedzi (odpowiedZ na pytanie Nr 6,
INFORMACIJA NR 2 wyjasnienia i zmiana tresci SWZ z dnia 28 stycznia 2025 r. , Informacja Nr 2”)
Dowdd: Informacja Nr 2 (w aktach Postepowania).

dot. dokonania rozeznania rynku przez Zamawiajgcego, podczas gdy Odwotujacy jasno wskazat,
ze tylko jeden producent posiada podajnik o wymaganej pojemnosci dla tej klasy urzadzen, jako



wyposazenia standardowe. Jezeli za$ chodzi o kwestie pozacenowego Kryterium 2 to bez
watpienia 20 punktow w tym kryterium ustawia postepowanie po urzadzenia producentéw,
ktore wspotpracujg z oprogramowaniem PRINTOSCOPE. Co ciekawe, kwestia oprogramowania,
ktére stanowi nieznaczny procent w wartosci przedmiotu zamdwienia nawet nie znajduje sie w
obszernej nazwie przedmiotu zamoéwienia. Co moze dziwi¢, Zamawiajgcy zas nie uksztattowat
zadnego pozacenowego kryterium oceny ofert zwigzanego z cechami zamawianych urzadzen,
skupiajgc sie na premiowaniu ogromng iloscig punktéw zaoferowania konkretnego
oprogramowania, ktérego licencje zakupit dla stosunkowego niewielkiego facznego wolumenu
urzadzen — 40, biorgc choéby pod uwage ilos¢ urzadzen obecnie zamawianych. Odwotujgcy
wykaze ponizej, ze ustanowienie Kryterium 2 i to o wadze 20% (20 punktow) wytgcza catkowicie
konkurencyjnos¢ Postepowania. Wbrew temu co zdaje sie sugerowaé¢ Zamawiajagcy w
odpowiedziach na pytania, obecne postanowienia SWZ dziatajg jedynie na korzys¢ producenta
polskiego oprogramowania PRINTOSCOPE oraz wykonawcow, ktorzy wspdtpracujg z tym
producentem oraz na korzys¢ producenta SHARP - wykonawca oferujacy urzadzenia tego
producenta staje sie murowanym kandydatem do uzyskania zamdwienia, jeszcze przed
otwarciem ofert.

Zarzut #1 — Opis Przedmiotu Zamdwienia

Brak wytgczenia obowigzku spetnienia wymagan zwigzanych z konfiguracja oferowanych
urzgdzen pod oprogramowanie PRINTOSCOPE, w przypadku zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania rownowaznego do
PRINTOSCOPE przygotowujgc caty zatgcznik do SWZ okreslajgcy parametry réwnowaznosci,
natomiast nigdzie w SWZ nie napisat, ze w przypadku oprogramowania réwnowaznego nie
obowigzujg postanowienia SWZ, ROZDZIAt IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 4 Urzqdzenia
objete niniejszym postepowaniem muszq miec¢ mozliwos¢ realizacji petnej funkcjonalnosci
posiadanego oprogramowania oraz ROZDZIAt IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 7.2.
Konfiguracja urzqdzen z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem do realizacji
wydruku poufnego i podqzajgcego oraz zapewniajgcym monitorowanie parku maszynowego —
oprogramowaniem PRINTOSCOPE.

Odwotujagcy moze jedynie przypuszczaé, ze nie jest to $Swiadome dziatanie ze strony
Zamawiajgcego, gdyz nie jest racjonalnym wymaga¢ od wykonawcéw by zaoferowane
urzadzenia byty skonfigurowane pod oprogramowanie PRINTOSCOPE, zapewniaty realizacje
wszystkich funkcjonalnosci tego oprogramowania i jednocze$nie oferowac te same urzadzenia
skonfigurowane pod oprogramowanie rownowazne, jednakze taka racjonalna logika nie wynika
wprost z obecnego brzmienia ww. postanowien dot. przedmiotu zamdwienia

Odwotujgcy zadat pytania Zamawiajgcemu w ww. zakresie. W przypadku pozytywnej
odpowiedzi, Odwotujgcy cofnie Zarzut #1 Odwotania w zakresie pkt. 4, 7.2. SWZ.

Wymaganie portu USB 3.0. dla jednej kategorii urzadzen

Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 3a do SWZ opublikowanego 28 stycznia 2025 r. dla
wymaganych grup urzadzen obnizyt wymog interfejsu druku z portu USB 3.0 do portu USB 2.0,
zaznaczajgc zmiany na czerwono. Co ciekawe, odpowiadajgc na pytanie Nr 5 w Informacji 2
Zamawiajacy wskazat, ze wymog portu USB 3.0 nie jest dla niego kluczowym wymogiem.
Jednakze, w przypadku wymagan dla Urzadzenia grupy 3 — wielofunkcyjne monochromatyczne
umozliwiajgce wydruk w formacie A4 —ilos¢: 25 sztuk Interfejs druku Zatgcznika nr 3a do SWZ




10.

PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOWISKA DRUKOWANIA Zamawiajgcy pozostawit
wymog portu USB 3.0., przez co opis przedmiotu zamdwienia jest niespdjny w tym zakresie.

interfejsu

Transfer USB 1.0: do 1,5 MB/s
USB 1.1: do 1,5 MB/s
USB 2.0: do 60 MB/s
USB 3.0: do 625 MB/s!]
USB 3.1: do 1,25 GB/s
USB 3.2 do 2.5 GB/s

Wydaje sie przy tym, ze zadnemu zamawiajgcemu dla wydruku biurowego nie jest potrzebna
ww. max. predkos¢ portu USB, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze z uwagi na cyberbezpieczeristwo
nie jest pozadane korzystanie w ogdle z portu USB, za pomocg ktérego o wiele tatwiej wgrac
zawirusowane oprogramowanie.

W zwigzku z powyzszym, zmiana zgodna z zgdaniem Odwotujgcego jest ze wszech miar
uzasadniona.

Urzadzenia A3, automatyczny podajnik na 200 arkuszy.

Odwotujgcy wskazuje, ze ponizszy wymog z Zatgcznika nr 3a do SWZ, PARAMETRY TECHNICZNE
URZADZEN SRODOWISKA DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 1 —  wielofunkcyjne
monochromatyczne umozliwiajgce wydruk w formacie A3 — ilo$¢: 19 sztuk oraz Urzadzenia

Warto zauwazy¢, ze Rekomendacje UZP wskazujg jedynie na mozliwos¢ zgdania posiadania

przez urzadzenie Gniazda pamieci USB, wskazujg rowniez, ze wskazanie parametrow obstugi

tego gniazda moze miec¢ charakter dyskryminujacy.

Gniazdo Mozliwe jest okreslenie | x X Opcjonalne "Mozliwos¢  drukowania | "Mozliwos¢

pamie¢ci USB koniecznosci posiadania tej dokumentow z napedu | drukowania
funkcjonalnosci w celu drukowania USB podiaczonego do | dokumentow z
dokumentow z USB i skanowania dedykowanego gniazda." | napedu USB o
dokumentow na USB. "Mozliwos¢  skanowania | pojemosci  co
Wprowadzanie parametréw obslugi dokumentéw na naped | najmmiej 64GB
tego  gniazda, tj.  wielkos¢ USB  podlaczony do | w systemie
obslugiwanej  pamigci.  rodzaj gniazda USB wzadzenia”| | plikow  NTEFS.
obslugiwanych wzadzen USB, "Port USB do druku | podlaczonego
moze mie¢ charakter dokumentow do gniazda USB
dyskryminujacy. bezposrednio z pamieci | wrzadzenia".

USB".

Zrédto: https://www.gov.pl/web/uzp/udzielanie-zamowien-publicznych-w-zakresie-urzadzen-

drukujacych-i-wielofunkcyjnych-urzadzen-mobilnych-oraz-systemow-digital-signage?2

Biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z wydrukiem biurowym, wymag posiadania przez

urzgdzenie portu USB 3.0 nie jest podykotowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a

ma jedynie charakter odcinajacy dla producentdw urzgdzen, ktorzy takiego portu nie posiadajg

Port USB 3.0 rdzni sie zasadniczo od portu USB 2.0 jedynie szybkoscig przesytania danych.

Typ szeregowy
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grupy 2 — wielofunkcyjne kolorowe umozliwiajgce wydruk w formacie A3 —ilos¢: 56 sztuk w
tresci

Automatyczny podajnik | Dwustronny, jednoprzebiegowy na TAK/NIE
oryginatéow (min.) 200 arkuszy .. arkuszy

jest typowym wymogiem, ktory naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcodw premiuje urzadzenia jednego producenta SHARP, co poniekad zostato wskazane
Zamawiajgcemu pytaniu Nr 6 w Informacji Nr 2. Tylko urzadzenia SHARP posiadajg wymagany
podajnik jako konfiguracje standardowg w urzadzeniu, pozostata grupa producentdw musi
zaoferowaé rozwigzania duzo drozsze - albo poprzez dodanie opcji do wyposazenia
standardowego, albo poprzez zaoferowanie urzadzenia drozszego, wyzej klasy, jak w przypadku
urzadzen marki Konica Minolta. Zamawiajacy niejako wymijajgco odpowiedziat na pytanie Nr 6
wskazujgc, ze 4 producentdow posiada wymagany podajnik na 200 arkuszy, gdyz nie
przeanalizowat tego jaki wptywy bedzie miato postawienie ww. wymogu dla najdrozszych
urzadzen A3 w Postepowaniu na konkurencyjnos¢ Postepowania. Przy tak postawionym
wymogu preferujgcym urzadzenia SHARP, biorgc pod uwage, ze potencjalnie wykonawca
oferujacy urzadzenia producenta Sharp dostanie 20 punktéw na wykorzystanie i utrzymanie
oprogramowania w Kryterium 2, z géry mozna przewidzieé¢, ze to wykonawca oferujgcy
urzadzenia Sharp uzyska zaméwienie. Co réwniez wazne, w Odpowiedzi na pytanie Nr 4, 6 z
Informacji Nr 2 Zamawiajacy jedynie ogdlnikowo wskazuje na potrzeby uzytkownikow w
zakresie kopiowania i skanowania wielostronicowych dokumentdéw, nie wykazujgc swoich
uzasadnionych potrzeb w tym zakresie.

Odwotujgcy podkresla takze, ze w przypadku zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw dot. konstrukcji przedmiotu zamoéwienia okreslonych w art. 99 PZP oraz art. 16 pkt
1) PZP od wykonawcy sktadajgcego odwotanie wymagane jest jedynie uprawdopodobnienie
sporzadzenia tresci SWZ niezgodnie z zasadami okreslonymi w tych przepisach, a nie
udowodnienie. Ciezar dowodu w zakresie sporzgdzenia tresci SWZ i opisu kryteriow oceny ofert
w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty oraz braku istnienia ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu spoczywa na Zamawiajgcym, tj. ze wskazane przez Odwotujgcego postanowienia
dokumentacji Postepowania nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Potwierdzeniem w tym zakresie jest nadal aktualne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

1) Wyrok z 20 sierpnia 2018 r. (sygn. KIO 1518/18) ,,w konsekwencji fakt naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga jedynie
uprawdopodobnienia (...) w konsekwencji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia
ograniczenia konkurencji w postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym. Dowdd taki jest
skutecznie przeprowadzony jezeli zamawiajgcy wykaze, ze odwotujgcy spetnia ustalone
wymagania lub, zZe mimo braku spetnienia tych wymagan opis przedmiotu zamdwienia
uzasadniony jest szczegdlnymi. (...) wykazanie wymagac¢ musi odby¢ w sposéb wiarygodny,
logiczny i spdjny, przez wyspecyfikowanie co byfo podstawq takich a nie innych wymaga.
Naturalnie nie moze stanowic takiego uzasadnienia jak miato to miejsce w tym przypadku
jedynie gotostowne oswiadczenie zamawiajgcego”

2) Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. (sygn. KIO 2528/10) ,Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem dla uznania zasadnosci zarzutu naruszenia tych przepisow
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie przez wykonawce mozliwosci ograniczenia konkurencji
przez dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia. (...) Jednoczesnie Izba
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podziela wyrazony réwniez w orzecznictwie poglqgd, iz w razie postawienia zamawiajgcemu
zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 to na nim spoczywa ciezar udowodnieni, iz zawarty w
s.i.w.z. opis przedmiotu zamdwienia nie zostat sformutowany w sposdb, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje”

Zarzut #2 — Pozacenowe kryteria oceny ofert

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe Kryterium Nr 2, ktére dotyczy
wykorzystania celem realizacji zamdwienia oprogramowania do zarzadzania wydrukiem
PRINTOSCOPE i jego utrzymania, co do ktdrego wieczyste licencje nabyt Zamawiajgcy w ramach
innego postepowania. Zamawiajacy przyznaje w tym kryterium az 20 punktow wykonawcy,
ktéry celem realizacji zamdwienia dalej bedzie korzystat z systemu PRINTOSCOPE, pozostatym
za$ wykonawcom — tym, ktorzy zaoferujg rozwigzanie réwnowazne do PRINTOSCOPE
Zamawiajacy zamierza przyznac¢ 0 punktéw. Odwotujgcy wskazuje, ze zadajac pytanie Nr 17
wskazat Zamawiajgcemu, ze sformutowanie takiego kryterium o tak wysokiej wadze 20%
dyskryminuje innych wykonawcow. Udzielona odpowiedz na pytanie Nr 17 zamieszczona w
Informacji Nr 2 w tresci:
Zamawiajgcy chciatby zaakcentowad, ze dopuszcza rozwiqzanie rownowazne do posiadajgcego
przez Zamawiajgcego oprogramowania PRINTOSCOPE. Okreslit takze wymogi w zakresie
parametrow technicznych proponowanego rozwiqzania. Zamawiajgcy posiada wiedze, iz
posiadany przez niego system zarzgdzania drukiem pozwala na integracje z wieloma
producentami urzgdzen na rynku a program partnerski jest dostepny dla wszystkich firm
zainteresowanych wspoforacq z tym systemem. Zamawiajgcy dokonat zakupu licencji
wieczystych tego systemu i posiada wazng umowe wsparcia. W srodowisku drukowania i
kopiowania Zamawiajgcego funkcjonuje okoto 40 urzqdzeri wielofunkcyjnych, na ktdrych zostat
zaimplementowany system wydruku poufnego i podqgzajgcego realizowany przez system
PRINTOSCOPE, a wiekszosc tych urzgdzen objetych jest 48 miesiecznymi umowami dzierzawy.
W 2024 roku Zamawiajgcy przeprowadzit dwa postepowania przetargowe na najem urzgdzen
na czas 48 miesiecy, gdzie wymdg integracji z posiadanym systemem byt wymagany. W ramach
przeprowadzanych wdrozen zostatfo przeszkolonych 5 administratorow systemu oraz okotfo 200
0s0b z zakresu obstugi systemu. Zamiana przez Zamawiajgcego systemu wigzataby sie z
poniesieniem dodatkowych kosztéw zwigzanych z wdrozeniem systemu, szkoleniem
administratorow i pracownikéw, dostosowaniem aplikacji do aktualnych potrzeb
Zamawiajgcego a przede wszystkim do koniecznosci utrzymywania dwdch serwerdw roznych
aplikacji. Majgc na uwadze co powyisze Zamawiajgcy uwaza, ze zastosowane przez niego
kryterium oceny jest uzasadnione i nie zmienia przedmiotowych zapisow.
pokazuje jedynie, ze Zamawiajgcemu ,jest wygodnie” posiada¢ oprogramowanie
PRINTOSCOPE. Nie jest prawdg, ze zmiana oprogramowania wigze sie z jakimi$ dodatkowymi
kosztami po jego stronie. Jest wrecz przeciwnie, postawione Kryterium 2 stwarza ryzyko, ze
oferty oparte o rozwigzania PRINTOSCOPE bedg duzo drozsze od tych na rozwigzaniach
rownowaznych, lecz i tak uzyskajg wiecej punktéw w tacznej klasyfikacji.
Odwotujacy pragnie zwrdéci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci:
a) ustuga druku biurowego jest ustandaryzowanym rodzajem ustugi, zas systemy
zarzadzania drukiem biurowym, w tym rodzimy system PRINTOSCOPE majg do siebie
zblizone gtéwne funkcjonalnosci, réznig sie zas interfejsem ,kafelkowym” na panelu
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urzadzenia. Nie jest ani skomplikowanym, ani kosztownym procesem przeszkolenie
pracownikdéw zamawiajgcych z obstugi systemu zarzadzania wydrukiem.

b) niejestjakas wyjatkowa praktyka wymaganie licencji wieczystych na oprogramowanie
do zarzadzania wydrukiem, czy np. dla nieokreslonej ilosci uzytkownikow. Istniejg
rowniez postepowania w ktérych zamawiajgcy wymagaja licencji na nieokreslong ilos¢
urzadzen. Nie oznacza to jednak, ze fakt wspodtpracy z raz zakupionym
oprogramowaniem do zarzadzania wydrukiem w ramach innego postepowania ma de
facto decydowac o tym jacy producenci uzyskajg zamdwienie w postepowaniu
unijnym na swiadczenie kompleksowej ustugi wydruku. Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia kwote 2 631 717,43 zt brutto. Tak na dobrg sprawe,
Zamawiajacy uzaleznit wynik Postepowania od wykorzystania oprogramowania za
ktére zaptacit kiedys (licencje plus wdrozenie) zapewne nie wiecej niz kilkadziesigt
tysiecy zt.

c) kazdemu zamawiajgcemu jest ,wygodnie” korzystac z oprogramowania, ktére zna i do
ktorego sg przyzwyczajeni uzytkownicy, nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy majg
podejmowacd dziatania by w taki sposéb ksztattowa¢ wymagania SWZ, czy kryteria
oceny ofert by utrzymaé ,status quo”. Takie podejscie zmierzatoby do zjawiska
,Vendor lock-in” (zamykanie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w
obrebie jednego producenta oprogramowania), z ktérym od lat walczy Urzad
Zamoéwien Publicznych, czy Krajowa Izba Odwotawcza wskazujgc na jego negatywne
skutki w swoich wyrokach. Bezsprzecznie, system zarzgdzania wydrukiem nie jest jakgs
krytyczng aplikacjg w funkcjonowaniu zamawiajgcego, ktérej zmiana wptywa na jego
funkcjonowanie. Istniejg zamawiajgcy, ktérzy rownolegle posiadajg kilka systemow
zarzgdzania wydrukiem. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy myli potrzebe
dodatkowego punktowania okreslonej cechy oferowanego przedmiotu zamowienia ze
zwyktym ,,przyzwyczajeniem, wygoda uzytkownikéw”, ktdrzy przyzwyczajeni do
PRINTOSCOPE nie muszg uczy¢ sie pracy na nowym systemie zarzgdzania wydrukiem.

d) Zamawiajacy jako podstawe odmowy usuniecia Kryterium Nr 2 wskazat zwiekszone
koszty - Zamiana przez Zamawiajgcego systemu wiqzataby sie z poniesieniem
dodatkowych  kosztow  zwigzanych z  wdrozeniem  systemu, szkoleniem
administratoréow i pracownikdw, dostosowaniem aplikacji do aktualnych potrzeb
Zamawiajgcego a przede wszystkim do koniecznosci utrzymywania dwdch serwerdw
réznych aplikacji. Odwotujgcy wskazuje, ze koszty zwigzane z wdrozeniem systemu,
szkoleniem administratorow i pracownikéw, dostosowaniem aplikacji do aktualnych
potrzeb Zamawiajgcego ponosi wykonawca sktadajgcy oferte, a nie Zamawiajgcy.
Jezeli zas chodzi o kwestie utrzymania dodatkowego serwera aplikacji to nie jest to po
pierwsze znaczacy koszt w ofercie, ponadto nic nie stoi na przeszkodzie by
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia i utrzymania rozwigzania serwerowego od
wykonawcdw, co jest dos¢ powszechna praktyka przy tego typu zamdwieniach.

W ocenie Odwotujgcego na ustanowieniu niekonkurencyjnego kryterium oceny ofert Nr 2
zyskuja jedynie dwa podmioty — producent oprogramowania PRINTOSCOPE i producent
urzadzen SHARP, ktéry zapewne ztozy oferte w Postepowaniu poprzez swoj polski oddziat lub
tez oferujac urzadzenia SHARP za posrednictwem swojego partnera.

Ustanowione Kryterium 2 celem utrzymania monopolu producenta PRINTOSCOPE
Utrzymanie Kryterium 2 powoduje sytuacje w ktérej producent oprogramowania PRINTOSCOPE
moze by¢ wrecz pewny, ze jego oprogramowanie dalej bedzie uzytkowane i utrzymywane przez
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Zamawiajgcego gwarantujgc mu zarobek, co wiecej to de facto podmiot trzeci — PRINTOSCOPE
bedzie decydowat o tym kto otrzyma 20 punktow z uwagi na wymaganie W celu potwierdzenia
wykorzystania i utrzymania systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzqdzania wydrukiem,
Wykonawca skftada wraz z ofertq aktualne imienne certyfikaty techniczne dla przynajmniej
dwdch pracownikdw wystawione przez producenta oprogramowania PRINTOSCOPE,
potwierdzajgce umiejetnos¢ wdrazania i swiadczenia wsparcia tego systemu (przedmiotowy
Srodek dowodowy opisany w rozdz. IV ppkt 15.2 SWZ). Stwierdzenie Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie Nr 17 Zamawiajgcy posiada wiedze, iz posiadany przez niego system
zarzgdzania drukiem pozwala na integracje z wieloma producentami urzqdzeri na rynku a
program partnerski jest dostepny dla wszystkich firm zainteresowanych wspotfpracq z tym
systemem. jest jedynie probg bagatelizacji kwestii integracji z PRINTOSCOPE, podczas gdy
wykonawca sktadajgcy oferte na urzadzeniach niezintegrowanych z PRINTOSCOPE, chcac
uzyska¢ 20 punktéw w Kryterium 2 ma nie tylko dokona¢ integracji wtasnych urzadzen z
PRINTOSCOPE, co wymaga czasu i poniesienia kosztow integracji, ale dodatkowo ma jeszcze
uzyska¢ od producenta ww. certyfikaty dla 2 pracownikdéw potwierdzajgce umiejetnosé
wdrazania i $wiadczenia wsparcia tego systemu. Czyli ostateczng decyzje o przyznaniu badz nie
20 punktow Zamawiajgcy oddaje w rece podmiotu trzeciego, ktéry moze po prostu nie mieé
interesu w wystawieniu certyfikatow dla okreslonych wykonawcow.

Ustanowienie Kryterium 2 celem wyboru oferty opartej o urzgdzenia SHARP

Idac dalej, Zamawiajgcy w swojej Odpowiedzi na pytanie Nr 17 wskazuje W 2024 roku
Zamawiajgcy przeprowadzit dwa postepowania przetargowe na najem urzqdzen na czas 48
miesiecy, gdzie wymog integracji z posiadanym systemem byt wymagany. W obu
postepowaniach oferty sktadat oddziat polski producenta SHARP lub partner SHARP na
urzadzeniach SHARP, co oznacza, ze urzadzenia tego producenta sg zintegrowane z
oprogramowaniem PRINTOSCOPE. Odwotujacy nie zdziwitby sie przy tym, gdyby owe 40
urzadzen, ktore funkcjonujg w Srodowisku Zamawiajgcego byto w przewazajgcej czesci marki
SHARP.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy robi wszystko by najkorzystniejszg oferte ztozyt
wykonawca oferujgcy rozwigzania SHARP i przy obecnej tresci wymagan, a takze ustalonych
kryteriach oceny ofert z géry mozna zatozy¢, ze oferta oparta o urzadzenia SHARP bedzie
najkorzystniejsza, co wynika z prostej analizy ustalonych w Rozdziale XIV SWZ kryteriéw oceny
ofert w potgczeniu z wymogiem dot. podajnika automatycznego dla urzagdzert A3 na 200 arkuszy.

Oferty zostang ocenione przez Zamawiajacego w oparciu o nastepujace kryterium oceny ofert:

Kryterium 1: Cena (C) 50 %

Kryterium 2: Wykorzystanie i 20 %
utrzymanie systemu
PRINTSCOPE jako

systemu zarzadzania
wydrukiem (P)

Kryterium 3: Termin dostawy 10 %
urzadzen (D)
Kryterium 4: Czas przyjazdu serwisu 10 %

do uszkodzonego
urzadzenia (S)
Kryterium 5: Termin dostarczenia 10 %
urzadzenia zastepczego
lub wymiany
niesprawnego
urzadzenia na nowe
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(wraz z konfiguracja)

m

przyjmujac zasade, ze 1% = 1 pkt.

Bezsprzecznie Kryteria 3,4,5 sg kryteriami deklaratywnymi, ktorych Zamawiajacy nie jest w
stanie w zaden sposob zweryfikowac. W praktyce wiekszos¢ wykonawcow w takich kryteriach
podaje informacje, ktdre pozwalajg uzyskaé max. ilos¢ punktéw. Mozna wiec $miato zatozy¢, ze
wykonawca oferujgcy urzadzenia SHARP bedzie chciat uzyskaé kryterium 3,4,5 max. ilos¢
punktéw —tacznie 30 pkt. do zdobycia. Wykonawca ten zatem dodatkowo uzyskujgc 20 pkt. w
Kryterium 2 ma niejako na starcie 50 punktéw. Przy tym ma juz przewage 20 punktéw nad
wykonawcami, ktérzy nie oferujg oprogramowania PRINTOSCOPE. Dodatkowo wykonawca
oferujgcy urzadzenia SHARP w zakresie urzadzen A3 jako jedyny nie musi ani doposazac
urzadzen w drogi asortyment opcjonalny, ani oferowac drozszych urzadzen A3 z wyzszego
segmentu. Powyzsze zatem bedzie skutkowato tym, ze oferty oparte o dalsze wykorzystywanie
i utrzymywanie oprogramowania PRINTOSCOPE mogg by¢ znacznie drozsze niz oferty oparte
0 oprogramowanie réwnowazne. Teoretycznie, prawie niemozliwym wydaje sie zatem
nadrobienie straty 20 punktéw w Kryterium 2, samg wysokoscig ceny oferty. Wykonawcy
oferujacy PRINTOSCOPE, otrzymujgc dodatkowe 20 punktow tracg motywacje do obnizenia
ceny oferty, a zyskujg zachete do zwiekszenia swojej marzy. Nielogicznym sg zatem argumenty
Zamawiajgcego wskazujgce na mniejsze koszty utrzymania oprogramowania PRINTOSCOPE,
zwtaszcza, ze jak wykaze ponizej Odwotujgcy gtéwni konkurencji SHARP, ktérych urzadzenia
wspotpracujg z oprogramowaniem PRINTOSCOPE nie mogg ztozy¢ oferty na urzadzenia A3.
Koncowo zatem, moze okazaé sie, ze Zamawiajgcy za premiowanie 20 punktami dalszego
wykorzystania PRINTOSCOPE zaptaci de facto nawet o kilkaset tysiecy zt wiecej w ofercie
wykonawcy, ktory uzyska zamodwienie niz w sytuacji, w ktorej zrezygnowatby z Kryterium 2.
Odwotujacy wskazuje przy tym, ze Zamawiajacy stawiajagc wymogi pamieci RAM (A3 kolor) 5GB
sprawit, ze nawet gtéwni konkurenci SHARP - producenci Canon, czy Kyocera, ktérych
urzgdzenia wspotpracujg z oprogramowaniem PRINTOSCOPE nie bedg w stanie ztozy¢ oferty dla
urzadzen A3, poniewaz:

1) urzadzenia A3 Canon, ktére w opcji posiadajg podajnik automatyczny na 200 arkuszy

posiadajg jedynie 3,5 GB pamieci RAM;
2) urzadzenia Kyocera, ktére w opcji posiadajg podajnik automatyczny na 200 arkuszy
posiadajg 4 GN pamieci RAM.

Nadto, wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, urzadzenia innego konkurenta SHARP -
producenta HP, nie wspdtpracujg z oprogramowaniem PRINTOSCOPE.
Ostatecznie zatem ustanowione Kryterium 2 wraz z wymogiem w zakresie pojemnosci
podajnika automatycznego na 200 stron dla urzadzen A3 czyni z Postepowania, postepowanie
z wolnej reki na wybdr oferty opartej o urzadzenia SHARP. Analizujgc postawione przez
Zamawiajgcego wymagania, z duzo dozg prawdopodobiedstwa mozna wskazac, ze
postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia dla urzadzen A3 przygotowane sg pod model
urzadzenia Sharp BP-70C31.
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w Wyroku W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn.
akt Zs X1 35/21 celem kryteriow oceny ofert, dobieranych przez zamawiajgcego dla konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia, jest wybdr oferty najkorzystniejszej. Podkreslic przy tym
nalezy, iz kryteria oceny ofert winny realizowac zasade przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania wykonawcdow, jak rowniez gwarantowac, ze oferty bedg oceniane w warunkach
efektywnej konkurencji.” Kryterium 2 nie realizuje zadnej z zasad o ktérych wspominat Sad




Okregowy w Wyroku, zas Zamawiajacy powotujac sie na nie mozliwe do zweryfikowania ogélniki
jedynie pozornie uzasadnit potrzebe w prowadzenia Kryterium 2. Jak wykazat Odwotujgcy,
wprowadzajgc Kryterium 2 zwiekszy jedynie ceny ofert, ktére majg szanse na uzyskanie
zamowienia.

Za Odwotujacego:

Sgnature Not Verified
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