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WSZYSCY WYKONAWCY

POSTEPOWANIE WI-K/PN/241209/1

SPRAWOWANIE USLUGI NADZORU INWESTORSKIEGO Z PODZIALEM NA ZADANIA:

Zadanie nr 1:

,PRZEBUDOWA DW 789 OD WEZtA AUTOSTRADOWEGO PRZEZ GNIAZDOW KOZIEGLOWY DO LGOTY NADWARCIE,
ETAP II - ODCINEK 1 OD RYNKU W M. KOZIEGEOWY DO SKRZYZOWANIA Z UL. POLAN W MIEIJSCOWOSCI
KOZIEGLOWKI”

Zadanie nr 2:

+~BUDOWA KANALIZACII SANITARNE]J W MIEJSCOWOSCI KOZIEGLOWY UJETA W BUDZECIE JAKO BUDOWA SIECI
KANALIZACYINE] - ZLEWNIA KOZIEGLOWY CZESC 1: DROGA WOJEWODZKA 789 UL. éWIETOKRZYSKA I ZARECKA"
Zadanie nr 3:

~PRZEBUDOWA DW 789 OD WEZtA AUTOSTRADOWEGO PRZEZ GNIAZDOW KOZIEGLOWY DO LGOTY NADWARCIE,
ETAP II - ODCINEK 2 OD SKRZYZOWANIA Z UL. POLAN W MIEJSCOWOSCI KOZIEGLOWKI DO MIEJSCOWOSCI LGOTA
NADWARCIE W KM 35+895,50".

Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przekazuje tres¢ zapytania, ktore zostato ztozone do postepowania jw.
wraz z wyjasnieniem, tj.:
1 Zapytanie
8§ 4 ust. 13 - Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogq
przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajacego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron. Oznacza to, zamawiajgcy moze ograniczy¢ zakres
zamoéwienia, o ile okresli w dokumentach zamdwienia w sposob precyzyjny minimalng wartos¢ lub
wielko$¢ swiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu wynagrodzenia umownego, a
tym samym wyeliminowana zostanie niepewnos$¢ co do gwarantowanego poziomu $wiadczenia. Obecnie
zapisy umowy, szczegélnie w § 11 ust. 4-9, taka minimalna wielko$¢ swiadczenia nie zostata wskazana.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2021 r., KIO 2864/21, KIO 2872/21, orzeczono,
ze ,Art 433 ustawy Pzp zostat wprowadzony w celu ograniczenia praktyk zamawiajacych polegajacych na
ksztattowaniu postanowien umow w sposob zabezpieczajacy wytacznie ich interesy bez nalezytego ich
wywazenia z interesami wykonawcoéw. Potrzeba zmian w tym zakresie wynikata przede wszystkim z
faktu, ze zamawiajacy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego posiadat
szczegolnie uprzywilejowang pozycje, co niejednokrotnie prowadzito do préby nieuzasadnionego lub
nadmiernego przerzucenia ryzyk kontraktowych na wykonawce. Zgodnie z uzasadnieniem projektu do
ustawy Pzp ,skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wptyw na efektywnos¢ wydatkowania $rodkow
publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajace koszt
nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszenia konkurencyjnosci postepowan, przez
rezygnacje potencjalnych wykonawcow =z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby postanowien
umownych nie ksztattowaé w sposéb razaco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac
wszystkich ryzyk realizacji zamdéwienia a wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu
uniemozliwienia zamawiajacym takiego uksztattowania tresci umowy, ktdry jest uzasadniony specyfika,
rodzajem, wartoscig, sprawng realizacja zamdwienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razgco
naruszajacych interesy wykonawcow.” Ustawodawca, majac na uwadze powyzsze negatywne zjawisko,
okreslit w art. 433 Pzp katalog niedozwolonych postanowien, czyli takich, ktérych projektowane przepisy
umowy W sprawie zamowienia publicznego nie moga przewidywac¢. Niedozwolone postanowienia
umowne, czyli inaczej ,klauzule abuzywne”, to termin wywodzacy sie z prawa cywilnego, ktéry oznacza
postanowienia wzorcow umow, ktére ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. W zamowieniach publicznych klauzule abuzywne
oznaczajg projektowane postanowienia umowne ksztattujace obowigzki wykonawcy w sposdb razaco
nieproporcjonalny do rodzaju zamowienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacjg. (por. Prawo
Zamowien Publicznych Komentarz pod redakcja H. Nowaka, M. Winiarza)”. Okreslony w art. 433 pkt 4
Pzp zakaz wprowadzania do umowy postanowien zwigzanych z mozliwoscia ograniczenia zakresu
zamoéwienia przez zamawiajgcego dotyczy okolicznosci, w ktdérych zamawiajacy nie wskaze minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczen stron.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca postuluje wprowadzenie zamknietego katalogu uzasadnionych
przestanek pozwalajacych na ograniczenie zakresu umowy, ewentualnie o wykreslenie catego zapisu.
Jednoczes$nie Wykonawca postuluje wprowadzenie zapiséw przewidujgcych minimalne wynagrodzenie
gwarantowane na rzecz Wykonawcy w zwigzku z wprowadzonym limitem, przez caty okres realizacji
umowy.
Wyjasnienie
Zamawiajacy nie zmienia zapisbw SWZ w tym zakresie.
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2 Zapytanie
§ 4a ust. 4, 10 i 11 - wobec tak precyzyjnie opisanych w umowie warunkow zabezpieczenia zwrotu

zaliczki nie istnieje jakikolwiek powdd dla wprowadzenia wymogu dodatkowej akceptacji gwarancji ze
strony Zamawiajacego. Taki warunek moze jedynie stanowi¢ pretekst do nieudzielenia gwarancji, nawet
w przypadku zaoferowania zgodnego z umowa zabezpieczenia. Wykonawca postuluje wiec usuniecie
zapiséw o akceptacji Zamawiajacego jako warunku przyjecia zabezpieczenia, poniewaz wbrew tresci
umowy odmowa przyjecia gwarancji w takiej sytuacji bedzie stanowita naduzycie prawa przez
Zamawiajgcego.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie zmienia zapisbw SWZ w tym zakresie.

3 Zapytanie

§ 7 ust. 1 - czy przewidziany w tym zapisie zakres odpowiedzialnosci jest tozsamy z regutami
odpowiedzialnosci wynikajacymi z przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361)?

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienie miesci sie w granicach swobody umoéw (art. 3531
k.c.). Zamawiajacy nie zmienia zapisbw SWZ w tym zakresie.

4 Zapytanie

§ 10 ust. 5 - z jakich przyczyn Zamawiajacemu przystuguje prawo do braku zgody na zmiane cztonkow
personelu réowniez w sytuacji, gdy nowe zgtoszone osoby beda spetnia¢ kryteria przewidziane umowgq?
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w takich sytuacjach Zamawiajacy wyrazi zgode na wnioskowang
zmiane.

Wyjasnienie

W ocenie Zamawiajacego przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci, wobec czego Zamawiajacy
nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

5 Zapytanie

8§ 24 ust. 4 - w ocenie Wykonawcy kara przewidziana w projekcie umowy jest iluzoryczna, poniewaz nie
istnieje realne ryzyko wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego bez waznych powodow. Wykonawca
postuluje wprowadzenie zapisu realnie zabezpieczajacego jego interesy, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
zaptaci Konsultantowi kare umowna w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Konsultanta z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego - w wysokosci 10% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 4 ust.
il

Wyjasnienie

W ocenie Zamawiajacego przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy nie zmienia
zapisow SWZ w tym zakresie.
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