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INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PN:
wSwiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych
o kodach 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 09 dla Szpitala Miejskiego w
Swinoujsciu”

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL ZAKEADOW OPIEKI
ZDROWOTNEJ w Gryficach, ul. Niechorska 27, 72- 300 Gryfice i ZAKLAD
TRANSPORTOWO-HANDLOWY KONCA Sp. z o. oul. Wiadystawa IV 1, 70-651
Szczecin

W przedmiotowym postepowaniu ztozono nastepujace oferty :

Ilos¢ pkt. w
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium Ios¢ pkt.
cena

Dla zadania — wptynety2 oferty, 1 oferte
odrzucono

Konsorcjum: REMONDIS MEDISON Sp. z
0.0.

1 ul. Puszkina 41,42-530 Dabrowa Gornicza i odrzucona
PROMAROL Plus sp. z 0.0. ul. Puszkina 2, 67-
410 Stawa,

Konsorcjum: SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZESPOL ZAKELADOW OPIEKI
ZDROWOTNEJ w Gryficach, ul. Niechorska
2 27, 72- 300 Gryfice i ZAKLAD 100,00 100,00
TRANSPORTOWO-HANDLOWY KONCA
Sp.zo.o
ul. Wiadystawa IV 1, 70-651 Szczecin

Uzasadnienie
Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ww. ustawy Pzp, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéow Zamédwienia (SWZ).
Oferta otrzymata najwyzsza liczb¢ punktow zgodnie z wzorem opisanym w SWZ. Wykonawca
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spelnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a oferta odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy z Wykonawcg, ktory uzyskat najkorzystniejszy bilans punktowy w zadaniu
zawrze umow¢— Na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp po 30.12.2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona 1 oferta. Podstawg prawng odrzucenia jest art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zamawiajacy zgodnie cz. Il pkt. 16 SWZ wymagal, aby Wykonawca gwarantowat
wykonanie ustugi z zachowaniem przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.
Dz. U. 2023. 1587.) w tym art. 20 ust. 2, 3 1 6 okreslajacym zasade bliskosci. Odpowiednie
postanowienie zawarte zostato rowniez w § 3 ust. 8 wzoru umowy stanowiacej zatgcznik nr 6 do
SWZ. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz oferta wykonawcy powinna by¢ zgodna z ww.
wymogiem.

Z oswiadczenia Wykonawcy wspdlnie ubiegajacego si¢ o zamowienie, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy, ktére stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ wynika, iz unieszkodliwianie
odpadow odbedzie si¢ w instalacji Promarol Plus Sp. z o.0. ul. Ciepieléwek 2, 67-410 Stawa,
woj. Lubuskie.

Zamawiajacy powzial wigc watpliwosci czy Wykonawca jest w stanie zapewni
realizacj¢ zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ tj. poprzez unieszkodliwienie odpadéw
medycznych i niebezpiecznych wytworzonych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
zgodnie z obowigzujacym prawem oraz wymaganiami opisanymi przez Zamawiajacego w SWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 18.12.2024 r. wezwal wigc Wykonawce do wyjasnienia
tresci oferty w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia poprzez: 1)
potwierdzenie czy unieszkodliwianie odpadow objetych niniejszym postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia bedzie si¢ odbywac¢ w instalacji PROMAROL- PLUS sp. z o.0. Ciepelowek 2, 67-
140 Stawa, potozonej w wojewodztwie lubuskim, zgodnie z trescig przedlozonego zalacznika nr
7 do SWZ oraz wyjasnienie czy istniejagce instalacje na obszarze wojewodztwa
zachodniopomorskiego nie maja wolnych mocy przerobowych.

Zgodnie z wiedza posiadang przez Zamawiajacego we wskazanym przypadku nie
wystepuje okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 20 ust. 5 przywotanej juz wyzej ustawy o odpadach,
gdyz odleglo$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewddztwa jest wigksza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze
tego samego wojewodztwa. Zaproponowana przez Wykonawce spalarnia znajduje si¢ w
odlegtosci 345 km od siedziby Zamawiajagcego. Natomiast spalarnia na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego znajduje si¢ w odleglosci 92 km od miejsca wytworzenia odpadow.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca potwierdzit, iz unieszkodliwianie odpadéw
objetych niniejszym postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia bedzie si¢ odbywaé w instalacji
PROMAROL- PLUS sp. z o.0. Ciepeléwek 2, 67-140 Stawa, polozonej] w wojewoddztwie
lubuskim. W dalszej tresci wyjasnien odnidst si¢ do spalarni ITPO -Wielospecjalistyczny Szpital
Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. wskazujac, iz powyzsza nie ma mozliwosci przyjecia odpadow
medycznych. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca wraz z wyjasnieniami przedtozyt
dowdd tj. pismo z dnia 27.08.2024 r. w ktérym zawarta jest informacja, iz spalarnia w Gorzowie
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wstrzymuje dostawy odpadéw ze wzgledu na remont instalacji do utylizacji. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz z tresci przedtozonego pisma wynika, iz wstrzymanie dostaw nastepuje od
dnia 30.09.2024 r. do odwotania, a przewidywany okres postoju wynosi 60 dni, tj. do 29.11.2024
r. Biorac pod uwagg, iz spalarnia znajdujaca si¢ Gorzowie Wlkp. potozona jest blizej od miejsca
wytwarzania odpaddw, niz instalacja Wykonawcy, a przedmiotowe postepowanie dotyczy ustugi
wykonywanej w 2025 r., przedtozone pismo Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w
Gorzowie WIkp nie potwierdza, iz spalarnia Wykonawcy rzeczywiscie stanowi najblizej
potozong instalacje.

Kolejno Wykonawca wskazat spalarnie SPZZOZ w Gryficach. W tym przypadku
Wykonawca poprzestat jednak jedynie na wyjasnieniach wtasnych. Dodatkowo wraz z pismem
Wykonawca przedstawit dwa wyroki KIO, pismo z 25 stycznia 2022 r. z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz zestawienie dotyczace ilo$ci
odpadéw w kg przekazanych do SPZZ0OZ w Gryficach za 2024 r.

W tresci pisma z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, w
pkt. ad. 4 poinformowano m. in., iz moce przerobowe instalacji termicznego unieszkodliwiania
odpadow medycznych 1 weterynaryjnych funkcjonujagcych na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego sa niewystarczajace do unieszkodliwianie wszystkich odpadéw
wytworzonych na terenie wojewodztwa. Instalacja termicznego unieszkodliwiania odpadow
medycznych 1 weterynaryjnych w Gryficach, unieszkodliwita w 2021 roku 1431,9960 Mg.
Instalacja termicznego unieszkodliwiania odpadow w Szczecinie unieszkodliwita w 2021 roku
190,5566 Mg. Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poinformowat ponadto, iz nie
dysponuje informacjami w sprawie ilosci odpadow medycznych 1 weterynaryjnych
przekazanych do unieszkodliwienia poza obszarem wojewodztwa zachodniopomorskiego. Nie
dysponuje rowniez informacjami do jakich wojewddztw oraz jakich instalacji odpady te zostaty
przekazane do unieszkodliwienia.

W ocenie Zamawiajacego wszystkie otrzymane dane s3 historyczne wzgledem
czasookresu realizacji zamoOwienia. Wykonawca nie przedstawil, zadnych dokumentow, ani
korespondencji majacej na celu uzyskanie informacji na temat mocy przerobowych spalarni w
roku 2025.

Zgodnie z wyrokiem KIO 211/24 z dnia 22 lutego 2024 r. ,,okoliczno$ci powotywane
przez Odwolujacego, ze w 2019 r. ilo§¢ wytwarzanych na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego zakaZznych odpadéw medycznych przewyzszata dopuszczalne moce
przerobowe jedynej w wojewodztwie S$wigtokrzyskim instalacji, stanowig informacje
historyczne, na podstawie ktorych nie mozna stwierdzié, ze aktualnie w danym okresie spalarnia
ta takich mocy nie posiada”.

Ponadto Izba uznala, iz powotywanie si¢ na “informacj¢ przedstawiong przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swictokrzyskiego w pi$mie z dnia 18 stycznia i 30 marca 2022r.
oraz z dnia 15 lutego 2023r. w szczegoélno$ci, ze "funkcjonujaca na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego spalarnia odpadow medycznych i weterynaryjnych nie ma mozliwosci, z uwagi
na ograniczong moc przerobowg instalacji, unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na
terenie wojewodztwa zakaznych odpadéw medycznych." nie potwierdza, ze spalarnia odpadow
w Sandomierzu nie posiada wolnych mocy przerobowych potrzebnych do zutylizowania
odpadow, ktore sg objete niniejszym zamowieniem. Fakt, ze dana spalarnia nie ma mozliwosci
unieszkodliwiania wszystkich wytwarzanych na terenie danego wojewddztwa odpadow
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medycznych nie dowodzi, ze spalarnia ta, biorgc pod uwage zawarte umowy na dany okres, nie
posiada mocy przerobowych do utylizacji odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w konkretnym okresie czasu™.

Z kolei zgodnie z wyrokiem KIO 3782/23 z dnia 9 stycznia 2024r. ,,Zamawiajacy
dokonujgc czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego
dysponowal informacjami pozwalajacymi nie tylko na stwierdzenie, iz oferta tego wykonawcy
zawiera tre$¢ niezgodng z warunkami zamodwienia, bowiem przewiduje unieszkodliwianie
odpadow w innym wojewddztwie, w sytuacji, gdy na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego dziata instalacja potozona w Gryficach [...]".

W tym samym wyroku przeczyta¢ mozna, iz: ,,Analiza wyjasnien Przystepujacego
wskazuje, ze sa one powierzchowne, nie zawieraja dowodéw potwierdzajacych w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze instalacja w Gryficach nie ma wystarczajacych mocy przerobowych,
aby unieszkodliwia¢ odpady bedace przedmiotem zamdwienia, a zatem, ze zachodzi wyjatek, o
ktéorym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach” oraz ,,W szczegdlnosci wskazania wymaga,
ze skoro wedtug okreslonej w art. 20 ustawy o odpadach hierarchii sposobdéw postepowania z
odpadami, wyjatek od zasady, ze unieszkodliwianie odpadéw winno si¢ odbywaé¢ w miejscu ich
wytworzenia, a w dalszej kolejnosci na terenie wojewodztwa, gdzie zostaty wytworzone, zawarty
w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach wyjatek, dla jego zastosowania wymaga wykazania braku
mocy przerobowych instalacji potozonej na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego w
sposob niebudzacy watpliwosci. Nie moze by¢ on jedynie wywiedziony z ogolnikowych,
niepotwierdzonych, stwierdzen wykonawcy, ktory przewidziat unieszkodliwianie odpadéw na
terenie innego wojewodztwa oraz z przywotanych w wyjasnieniach wybranych tez orzeczen
wydanych w innych okoliczno$ciach sprawy”.

W ocenie Zamawiajacego przedstawione w wyjasnieniach dowody przedtozone przez
Wykonawce w celu wykazania, ze spalarnia w Gryficach nie posiada wolnych mocy
przerobowych nie sg wystarczajace 1 jednoznaczne. Zamawiajagcy po zapoznaniu si¢ z
przedtozonymi dokumentami doszedt do przekonania, ze Wykonawca nie wykazal faktu
uprawnienia w §wietle art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, do zagospodarowania odpadow na
terenie innego wojewodztwa, w tym przypadku - na terenie wojewddztwa lubuskiego. Jak juz
wskazano powyzej, to Wykonawca, ktory sklada oferte, powotujac si¢ na wyjatek od zasady
okreslonej w art. 20 ust. 3 1 4 ustawy o odpadach, powinien wykaza¢ przestanki do zastosowania
tego wyjatku. Nicodzownym jest, w ocenie Zamawiajacego, aby taki wykonawca przedstawit
aktualne dane odnoszace si¢ do czasookresu realizacji zamdwienia, a nie dane historyczne.
Wykonawca nie uczynit zado$§¢ temu obowigzkowi. Przedstawiona przez Wykonawce
informacja z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zostata wydana
w dniu 25 stycznia 2022 r. i dotyczy okresow wczesniejszych. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie W grudniu 2024 roku, zatem nalezy przyja¢, iz nie ma ona zadnego odniesienia do
obecnej sytuacji odno$nie mocy przerobowych spalarni w Gryficach.

Wskazana przez Wykonawce w wyjasnieniach ogolnikowa argumentacja odnos$nie
wszczetych przez SPZZ0Z Gryfice postgpowan w ocenie Zamawiajacego nie wskazuje
jednoznacznie na brak mocy przerobowych spalarni. SPZZOZ w Gryficach wszczat
postepowania w celu zapewnienia cigglosci ustug na wypadek planowanych przestojow instalacji
termicznego unieszkodliwiania odpadoéw, nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadoéw oraz w przypadku wystapienia braku mocy przerobowych. Na tej
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podstawie nie mozna jednoznacznie wnioskowacé, iz spalarnia nie posiada mocy przerobowych.
Podobne stanowisko przyjeta Izba w cytowanym juz wezesniej wyroku KIO 3782/23 z dnia 9
stycznia 2024 r.

Majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci faktyczne, wymagania okreslone w Cz.
III pkt. 16 SWZ oraz § 3 ust. 8 wzoru umowy, koniecznos$¢ przestrzegania zasady bliskosci,
wyrazonej w art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach oraz fakt braku jednoznacznego wskazania przez
Wykonawce braku mocy przerobowych dla spalarni w Gryficach nalezy uznaé, iz spalarnia
najblizej potozona na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego posiada wolne moce
przerobowe umozliwiajace unieszkodliwienie odpadéw, ktore wytwarzane beda przez
Zamawiajacego.

Marginalnie zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wykonawca obstugujacy przedmiotowa
spalarni¢ w Gryficach rowniez ztozyl oferte w przedmiotowym postepowaniu, co wskazuje, iz
uznaje si¢ on za gotowego do realizacji niniejszego zamowienia.

Stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 2) Ustawy o odpadach zakazuje si¢ unieszkodliwiania
zakaznych odpadoéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych poza obszarem
wojewodztwa, w ktorym zostaty wytworzone. Zakaz ten okre§lany jest w doktrynie i praktyce
jako ,,zasada bliskosci”. Wyjatek od powyzszej zasady przewidziano w art. 20 w ust. 5 1 6 ustawy
0 odpadach. Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach, komunalne osady $cickowe mogag by¢
stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, jezeli
odleglo$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania polozonego na obszarze
tego samego wojewodztwa. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, w przypadku
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio. Dopuszcza si¢ zatem unieszkodliwienie zakaznych
odpadow medycznych i1 zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego
niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewodztwa lub gdy
istniejace instalacje nie maja wolnych mocy przerobowych.

Na podstawie tych regulacji nalezy wywnioskowaé, iz zasada bliskosci jest jedng z
najwazniejszych zasad gospodarki odpadami. Jasnym jest dla Zamawiajacego, iz jej
wprowadzenie mialo na celu ograniczenie zagrozen epidemiologicznych, wynikajacych z
transportu odpadow na dlugie dystanse. Regulacja art. 20 ust. 3 Ustawy o odpadach
implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektore
dyrektywy (Dz.U.UE.L.2008.312.3). Zamawiajacy zawart wyrazne wymagania w cz. Il pkt. 16
SWZ oraz § 3 ust. 8 wzoru umowy, z ktorych jasno wynikato, iz nalezy zachowa¢ zasade
bliskosci, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach.

Zamawiajacy w $wietle uzyskanych informacji i dokumentéw, zmuszony byt odrzuci¢
ofert¢ Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, iz
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos$¢ polega na braku zachowania zasady bliskos$ci wynikajacej z art. 20
ust 3 ustawy o odpadach, ktorg Zamawiajacy jasno opisat w SWZ. Odrzucony wykonawca
zaoferowat unieszkodliwianie odpadow medycznych w instalacji innej, anizeli potozona w tym
samym wojewddztwie, co miejsce wytwarzania odpadéw. Jednoczesnie wedlug oceny
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Zamawiajacego, Wykonawca nie wykazat jednoznacznie istnienia przestanek dla odstapienia od
stosowania zasady bliskos$ci, przewidzianych w art. 20 ust. 5 1 6 ustawy o odpadach.

Prezes Zarzadu
/podpis na oryginale/

Iwona Andrzejczyk -Szawerdo
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