Gdynia, dnia 8 .04. 2025 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy

26 Wojskowy Odziat Gospodarczy

ul. Juzistek 2 05-131 Zegrze

zwany w dalszej czeSci odwotania jako ,Zamawiajacy”

Odwotujacy:

Omerto Sp. z 0.0.

ul. Plac Kaszubski 8/205
81-350 Gdynia
tel.793-111-892

e-mail przetargi@omerto.pl

Zwany w dalszej cze$ci odwotania jako ,0dwotujacy”

Dotyczy: , Utrzymanie w cigglym ruchu urzadzen, sieci wodociagowych, stacji uzdatniania wody oraz
sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni $ciekow, kolektorow odplywowych z odcinkiem rowu melioracyj-
nego na terenie kompleksu wojskowego Celestynéw” nr sprawy: ZP/7/2024.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 6) w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt. 2) i art. 179 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 1843), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, Odwotujacy wnosi odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Utrzymanie w ciaglym
ruchu urzadzen, sieci wodociagowych, stacji uzdatniania wody oraz sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni
$ciekow, kolektorow odplywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego na terenie kompleksu wojskowego
Celestyn6w”, prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4) poprzez niewezwanie do wyjasnien w
zakresie RNC w odniesieniu do zaproponowanej stawki godzinowej przez Przedsie-
biorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA- NOVA SP. Z.0 O ul. Le$na 1, 05-860 Plo-
chocin .




2. art. 226 ust. 1 pkt 4) i 8) pzp w zwiazku z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wy-
soko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) poprzez za-
niechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA-
NOVA SP. Z.0 O ul. Lesna 1. 05-860 Plochocin mimo, iz wykonawca zaoferowal stawke 1
roboczogodziny niezgodna z obowigzujacymi przepisami a w konsekwencji cena tego
wykonawcy jest ceng razaco niska;

3. naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zwiagzku z par. 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz in-
nych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy z
dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez brak wezwania do przedlo-
Zenia prawidlowych i spelniajacych wymogi ww. rozporzadzenia podmiotowych Srod-
kéw dowodowych w postaci dowodow okreslajacych, czy ustugi zostaly wykonane lub
s3 wykonywane nalezycie

PowyZsze naruszenia ustawy majg istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tym samym zachodza przestanki okreslone w przepisie art. 156 ust.
2 ustawy Pzp.

Interes Odwotlujagcego w uzyskaniu zamoéwienia zostal bezwzglednie naruszony przez
Zamawiajacego, poniewaz oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej
GEA- NOVA SP. Z.0 O ul. Lesna 1 , 05-860 Plochocin powinna zosta¢ odrzucona w
przedmiotowym postepowaniu, na skutek okoliczno$ci wskazanych ponizej.

W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujacego, a co za tym ma on
interes we wniesieniu odwotania.

Wskazujac na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenia czynnosSci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutow odwotania;
3) obciazenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego;

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Utrzymanie w cigglym ruchu urzadzen, sieci wodociggowych, stacji
uzdatniania wody oraz sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni Sciekow, kolektorow
odptywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego na terenie kompleksu wojskowego
Celestynow” Zamawiajacy w dniu 3 kwietnia 2025 roku rozstrzygnat postepowanie oraz
poinformowat  wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty = Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA- NOVA SP. Z.0 O ul. Le$na 1, 05-860
Plochocin Odwotujacy nie zgadza sie z wynikami oceny ofert i podnosi, co nastepuje:

[ zarzut

art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4) poprzez niewezwanie do wyjasnien w zakresie
RNC w odniesieniu do zaproponowanej stawki godzinowej przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Wodno-Sciekowej GEA- NOVA SP. Z.0 O ul. Lesna 1, 05-860 Plochocin




Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wyraznie zaznaczyt, iz ,w cene ustug
nalezy wliczy¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia wyszczego6lnionego
w SWZ i jej zalacznikach oraz naleznych podatkdw zgodnie z przepisami
obowiazujacymi na dzien sktadania ofert.”

- stawka roboczogodziny brutto musi:

- zawierac¢ wszelkie koszty zwiqzane z realizacjq zamdwienia;

- zostac obliczona z uwzglednieniem przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 Nr 200 poz. 1679 z pézn. zm) oraz
Rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 . (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1362).

Koszt ustugi dotyczacej roboczogodziny pracy 1 pracownika powinien zawiera¢ co najmnie;j
koszt wynagrodzenia netto pracownika, koszty publicznoprawne lezgce zar6wno po stronie
pracodawcy jak i pracownika (np. PPK i inne) oraz podatek VAT. Jak Odwotujacy wykazat w
pi$mie z dnia 04.04.2025r przy stawce 39,36 zt brutto nie mozliwosci aby zawrze(¢ te wszystkie
koszty bez naruszenia obowigzujacych przepiséw. W zwigzku z powyzszym oferta wybranego
Wykonawcy jest niezgodna z treScia Specyfikacji. OdpowiedZ Zamawiajgcego z dnia
07.04.2025r nie przekonala Odwotujagcego i nie zgadza sie z argumentami tam
przedstawionymi.

Il zarzut

art. 226 ust. 1 pkt 4) i 8) pzp w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze-
$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci mi-
nimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) poprzez zaniechanie odrzu-
cenia oferty Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA- NOVA SP. Z.0 O ul. Le-
$na 1, 05-860 Plochocin . mimo, iz wykonawca zaoferowat stawke 1 roboczogodziny nie-
zgodng z obowigzujacymi przepisami, a w konsekwencji cena tego wykonawcy jest ceng ra-
Z3aco niska;

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat wpisania w formularzu ofertowym
wykonanie zamowienia zgodnie z SWZ za cene roboczogodzine napraw zwigzanych z
przedmiotem zamowienia, ktéorych waga w kryterium oceny oferty stanowita 20%.
Jednocze$énie Wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej dokonat
oSwiadczenia w ofercie punkt nr 3 ,OSwiadczam/my, ze oferowana cena zawiera wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamodwienia. Podana cena bedzie obowigzywa¢ w okresie
waznosci umowy i nie ulegnie zmianie.”

Niezaleznie od tego, pracodawca/zleceniodawca zobowigzany jest do pokrycia tzw ,kosztow
pracodawcy” czyli czeSci sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne, ktére zgodnie z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2020 . poz. 266, 321, 568, 695, 875.) finansuje ptatnik sktadek (zleceniodawca/pracodawca).
Stopa sktadki w czesci finansowanej przez ptatnika wynosi:

— ubezpieczenie emerytalne- 9,76%

— ubezpieczenie rentowe 6,5%

— sktadka wypadkowa( podstawowa) 1,67%



— skftadka na FP-2,45

— skfadka na FGS- 0,1%
Sktadki te stanowig tgcznie 20,48 % kwoty, jaka nalezy doliczy¢ do wynagrodzenia brutto
pracownika/zleceniobiorcy. W sytuacji gdy Wykonawca zatrudnia osobe realizujgca przedmiot
zamOwienia w oparciu o umowe zlecenie taczny koszt wynagrodzenia jakie ponosi Wykonawca
to 36,75 zt netto/brutto (dla zleceniodawcy/zleceniobiorcy).

Ponadto Wykonaweca jako strona $§wiadczgca ustuge na rzecz Zamawiajacego jest zobowigzana
zgodnie z ofertg do odprowadzenia podatku VAT - w tym przypadku w wysokosci 23 %. Aby
nalezycie wycenic¢ ustuge do wszystkich kosztéw jakie ponosi Wykonawca nalezy doda¢ nalezny
podatek VAT.(36,75 zt +VAT)

Jak wykazano powyzej zaproponowana przez wybranego Wykonawce stawka zostata zanizona
w stosunku do stawki wynikajacej z przepisow lub tez nie zawiera wszystkich sktadowych
kosztéw jakie powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu stawki za roboczogodzine
$wiadczenia ustugi.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy oceniajgc oferte winien mie¢ wiedze na temat
sposobu wyceny ustugi oraz podstawowych kosztéw wynikajacych z jej Swiadczenia. Ta sama
sytuacja dotyczy Wykonawcy, ktéry powinien wzig¢ pod uwage wszelkie koszty jakie ponosi
realizujac zamdéwienie publiczne. Aprobowanie przez Zamawiajacego stawek nizszych niz
wynikajgce z obowiagzujgcych przepiséw, zaproponowanych przez Wykonawce w celu
uzyskania korzystniejszej punktacji jest czynem naruszajagcym podstawowe zasady udzielania
zamoOwien publicznych tj zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady zachowania
uczciwej konkurencji. Sktadajac oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
Wykonawcy musza mie¢ pewnos¢, ze oferty bedg oceniane w mysl tych podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych co w tym przypadku nie miato miejsca.

Il zarzut

naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zwiazku z par. 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenie Ministra Roz-
woju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych doku-
mentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia
2020r. (Dz.U.z 2020 r. poz. 2415) poprzez brak wezwania do przediozenia prawidtowych i
spetniajacych wymogi ww. rozporzadzenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
dowoddw okreslajacych, czy ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w
zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw
lub ustug, Zadaé nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub
cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzia-
talnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykona-
nia i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatagczeniem dowodow okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub s3



wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne doku-
menty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a
w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych sa wykonywane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o§wiadczenie
wykonawcy; w przypadku Sswiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywa-
nych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie po-
winny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

Zamawiajacy zaniechat wezwania Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA- NOVA
SP.Z.0 0. do wyjasnien lub ewentualnego wezwania w mozliwym trybie do zmiany referencji
ktore by odpowiadaty warunkom postawionym przez Zamawiajgcego zgodnie z ustawg pzp.

Z przedstawionych referencji wynika, iz firma Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej
GEA- NOVA SP. 7.0 0. nadal wykonuje te ustugi na dzien ich wystawienia. Jak juz wcze$niej
Odwotujacy przypomniat powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy od
skladania oferty.

Majac powyZsze na uwadze wnosze jak w petitum odwotania.

Zataczniki:
1. odpis z KRS

2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

3. dowod przekazania kopii do Zamawiajgcego

o Elektronicznie
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