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UNIEWAZNIENIE
Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone byto w trybie nieograniczonym o wartoci zaméwienia przekraczajacej progi
unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) oraz
zgodnie z ,Regulaminem postepowania w sprawach udzielania zaméwien publicznych Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
Nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu”

»Modernizacja i przebudowa oraz wyposazenie Sal Operacyjnych Centralnego Traktu Operacyjnego wraz z

zapleczem w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu - ETAP II”.

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu zgodnie z art. 254 ust. 2. Prawa zamowien
publicznych uprzejmie informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na w/w

przedmiot zamdwienia, Zamawiajacy dokonat nastepujacych czynno$ci uniewaznienia postepowania

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajacy, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg — uniemozliwiajgcq zawarcie umowy w sprawie
zambwienia publicznego.
Z artykutu 255 pkt 6 Pzp wynika, ze wada wskazana w tym przepisie musi tacznie spetnia¢ nastepujace przestanki:

- by¢ niemozliwa do usuniecia,

- mie€ rzeczywisty lub potencjalny wptyw na wynik postepowania.
Oznacza to, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadag uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Whyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada —
to kazda niedajaca sie usuna¢ wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest
wiec wystapienie zwigzku przyczynowego pomigdzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Stwierdzona
przez zamawiajacego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na dokonanie
czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na jego wynik.

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1804/14 Krajowa |zba Odwotawcza, odnoszac sie do niemozliwe;
do usuniecia wady — uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego — zwrdcita uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO: takie wady zostaty wymienione w art. 146
ust. 1 ustawy (Pzp2004), jednak nie wyczerpujg one wszystkich wadliwosci postepowania, jakich moze dopusci¢ sie
zamawiajacy, a ktére powinny skutkowaé uniewaznieniem postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze réwniez
okolicznosci uprawniajace Prezesa Urzedu Zaméwiern Publicznych do wystgpienia do sadu powszechnego o
uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez zamawiajacego uniewaznienia
postepowania. Wskazane orzeczenie wydane zostato co prawda w starym stanie prawnym jednakze dalej pozostaje
aktualne. Tym bardziej ze nowa ustawa w sposéb szerszy niz poprzednio obowigzujaca wskazuje na przestanki
uniewaznienia umowy. Aby zawrze¢ umowe niepodlegajacq uniewaznieniu, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb okreslony w ustawie. A zatem umowa podlega¢ bedzie uniewaznieniu,
jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzieli zamoéwienia. Zamawiajacy musi dziataC nie tylko w ramach samej
ustawy, ale réwniez majac na uwadze tatwe do przeoczenia podstawowe zasady ogtoszonego przetargu: zasady
jawnos$ci, réwnego traktowania, uczciwej konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci czy wreszcie zasade
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warunkujacg mozliwo$¢ udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa. Naruszenie chociazby jednej
z nich przektada sie na konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Oprocz wyzej wskazanych wad, dotyczacych kwestii
merytorycznych, nalezy wspomnie¢ réwniez o nieusuwalnych wadach proceduralnych (niepodlegajacych konwalidacii)
obcigzajacych postepowanie w sposéb nieodwracalny.

W _prowadzonym postepowaniu_przedmiotem zamdwienia oprocz_oczywistych robét budowlanych obejmuje szereg
dostaw

- Meble medyczne i pozostate wyposazenie (zat. nr 14 do SWZ), na ktore sktadajg sie: stelaze na worki, taborety, wozki
do transportu mat. medycznych, komputery, stét formalinowy, sprzet do szybkich przetoczen pltyndw, wozek
anestezjologiczny, (...) trudno wymienia¢ wszystkie, dalej znajdujq sie wiadra, stojaki, wdzki, taborety, podndzki, loddwki,
telewizor, chtodziarka, parawan [ szereg innych...;
- Wyposazenie i pozostatem meble (zat. nr 16 do SWZ), na ktére sktadajg sie: biurka, kontenery, krzesta konferencyjne,
krzesta obrotowe, krzesta stacjonarne, lada pielegniarska, lustra wiszace, regaly, sofy, stelaze na worki, stoliki, stoty,
szafki aktowe, szafy medyczne, szafy ubraniowo-aktowe, szereg roznych szafek.

Zamawiajacy ujmujac w robotach budowlanych inny asortyment powinien kierowac sie Art. 27 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia zamdwienia stosuje
sie przepisy ustawy dotyczace gtéwnego przedmiotu zamdwienia.

2. Jezeli zambwienie obejmuje réwnoczesnie:

1) ustugi i dostawy lub

2) ustugi i ustugi spoteczne oraz inne szczegdlne ustugi

— gtéwny przedmiot zamdwienia okresla sie przez ustalenie, ktora z szacowanych wartosci danych ustug lub dostaw
jest wyzsza.

Zgodnie z komentarzem do ustawy Pzp, wydany przez UZP, s. 198:

wJak wynika z motywu 8 dyrektywy klasycznej oraz motywu 10 dyrektywy sektorowej, celem dyrektywy nie jest
przesadzenie o tacznym lub oddzielnym udzielaniu zaméwien. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie stanowisko TSUE,
ktory wyklucza mozliwos¢ sztucznego taczenia rdéznych rodzajow zamowien, bez zadnego zwigzku wynikajacego

ze wspdlnego celu lub zdarzenia, wytacznie w celu uniknigcia zastosowania przepisow dyrektyw (Por. wyrok z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie C-411/00 Felix Swoboda GmbH przeciwko Osterreichische Nationalbank,
ECLI:EU:C:2002:660, pkt 57). Zamawiajacy nie moze wiec faczy¢ roznych rodzajow zaméwien, jezeli zaméwienia sg
zwykle udzielane oddzielnie i ich potgczenie

w konkretnym przypadku nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami (Por. A. Csaki, [w:] M. Miiller-Wrede [red.],
GWB Vergaberecht Kommentar, K6ln 2016, s. 266; S. Hittinger, [w:] M. Burgi, M. Dreher [red.], Beck‘scher
Vergaberechtskommentar, t. 1, Miinchen 2017, beck-online, § 110 GWB, Nb. 26), a przy tym prowadzi do uniknigcia
stosowania przepisow Pzp.”

dalej w tym samym komentarzu czytamy, s. 199:

,Natomiast odnosnie do kwalifikacji zamdwienia mieszanego obejmujacego roboty budowlane i dostawy art. 2 ust. 1
pkt 8 dyrektywy klasycznej oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy sektorowej, a w $lad za nimi art. 7 pkt 9 Pzp stanowig, ze
zamowienie na dostawy moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie i instalacje. Tym samym roboty budowlane zwig-
zane z instalacjg dostarczanego produktu, jako typowy przyktad Swiadczenia ubocznego, zostaty zakwalifikowane
przez ustawodawce jako element zamoéwienia na dostawy.

W Swietle tego, co powiedziano powyzej w tezie 2, niedopuszczalne jest sztuczne potaczenie rob6t budowlanych

z ustugami lub dostawami, bez zadnego zwigzku wynikajacego ze wspolnego celu lub zdarzenia, jezeli prowadzi

to do unikniecia stosowania przepiséw Pzp.”.

Powyzsze stanowisko UZP prowadzi do wniosku, Ze faczenie zaméwien, ktore nie sg rzeczywiscie tozsame
przedmiotowo (nie sg zamdwieniami tego samego rodzaju), podmiotowo (nie istnieje naturalny krag tych samych
wykonawcow realizujgcych je moze doprowadzi¢ do sytuacii, gdy zamawiajacy otrzyma oferty zawyzone lub okaze sie,
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Ze swoim dziataniem zawezg konkurencje. Pamietac trzeba, ze zasada jest, iz zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty, proporcjonalny. Tym samym cata powyzsza argumentacja wskazuje ,iz
powyzsze postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia

Z upowaznienia Dyrektora
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr §
im. $w Barbary w Sosnowcu
Dyrektor ds. Ekonomicznych

Agnieszka Kozak
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