Miedzyrzec Podlaski, dnia 17 wrzeénia 2024 r.
Numer referencyjny: IN.271.31.2024.KB

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na realizacje zadania pt. ,Swiadczenie ustugi cateringowej
w zakresie przygotowania i dostarczenia positkéw do placéwek
oswiatowych na terenie Gminy Miedzyrzec Podlaski - semestr zimowy w
roku szkolnym 2024/2025",

INFORMACJA 0 WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
1 ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Gmina Miedzyrzec Podlaski, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2
w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wienn publicznych
(tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza oferta w zakresie ww. postepowania pod wzgledem kryteriéw
okreslonych w rozdziale 17 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ") jest
oferta nr 2 ztoZzona przez Wykonawce:

Miedzyrzecka Spotdzielnia Socjalna ,,RAZEM”
ul. Warszawska 20
21-560 Miedzyrzec Podlaski
- cena oferty brutto: 1 752 046,50 zi;

Uzasadnienie wyboru: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane w SWZ, a jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert, o ktérych mowa w pkt. 17.1
SWZ.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:
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Kryteria oceny ofert (pkt)

Nr Nazwa/imie i nazwisko oraz siedziba il dsak
" punktéw
»Cena
Oferta nie podlega ocenie z uwagi na
FD Maciej Niziotek jej odrzucenie na podstawie art. 226
I ul. Balladyny 2 m. 55 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz na
21-560 Miedzyrzec Podlaski podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)

ustawy Pzp

Miedzyrzecka Spétdzielnia Socjalna ,RAZEM”
2 ul. Warszawska 20 100 pkt 100 pkt
21-560 Miedzyrzec Podlaski

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na
Jej odrzucenie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp

AGHiH Pawet Kepa
Kreznica Jara 21, 20-515 Lublin

2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Odrzuceniu podlegaja oferty Wykonawcow:
Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce: FD Maciej Niziotek, ul. Balladyny 2 m. 55,

21-560 Miedzyrzec Podlaski zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp - Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca
oferte jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
w zwigzku ze ztozonymi przez Wykonawce wyjasnieniami wraz z dowodami, ktére nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamodwienia nalezy rozumieé
warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie
z art. 94 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia wylacznie przez wykonawcéw majacych status zaktadu pracy chronionej,
spotdzielni socjalnej oraz inni wykonawecy, ktérych gtéwnym celem lub gtéwnym celem
dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaly
zamoOwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych,
tj.:

1) os6b niepelnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 100, 173, 240, 852 1 1234),

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 735),
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3) os6b poszukujgcych pracy, niepozostajacych w zatrudnieniu lub niewykonujacych
innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

4) o0sdb do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku Zycia, posiadajacych status osoby
poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia,

- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub

wiecej kategorii, o ktéorych mowa w pkt 1) - 4), jest nie mniejszy niz 30% oséb

zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie realizowata
zamoOwienie.

Spelnienie powyzszego wymogu Zamawiajacy ocenial na podstawie o$wiadczenia

wiasnego Wykonawcy wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do SWZ.

Wykonawca do oferty zatgczyt ww. o$wiadczenie wskazujgc, iz - poprzez zaznaczenie

we wszystkich pozycjach odpowiedzi ,NIE” - nie nalezy do zadnej ze wskazanych

w w/w dokumencie grup wykonawcéw. Ponadto dodatkowo w punkcie c¢) o$wiadczenia

w trybie art. 94 ust. 2 Pzp, wykazat jednoczesnie, iz jest innym Wykonawca, ktérego

glownym celem lub gléwnym celem dziatalnosci jego wyodrebnionych organizacyjnie

jednostek, ktore beda realizowaly zamdwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja
0s0b spotecznie marginalizowanych (na poziome 80%). Tre$¢ zlozonego przez

Wykonawce o$wiadczenia (zatgcznik nr 5) nie pozwalata jednoznacznie stwierdzié, czy

Wykonawca spelnia wymagania wskazane w ust. 4.2.5. SWZ. Ponadto zgodnie

z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 2 czerwca 2021 r. (KIO 1245/21)

Zamawiajacy powzigl watpliwo$¢, czy aby na pewno gtéwnym celem dziatalnosci

Wykonawcy: Maciej Niziotek, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma FD

Maciej Niziotek jest spoteczna i zawodowa integracja osob, o jakich mowa w art. 94 ust. 1

ustawy Pzp. Tym bardziej, Ze kody PKD wskazane w CEIDG nie odzwierciedlajg takiego

zakresu spotecznego. Z tego tez wzgledu - zgodnie z pismem z dnia 21.08.2024 r, znak
sprawy IN.271.31.2024.KB (wystanym za posrednictwem Platformy Zakupowej) -
wezwal Wykonawce do zloZenia wyjasnien,, w szczegélnosci przedstawienie aktéw
wewnetrznych regulujgcych dziatalno$¢ Wykonawcy, z ktérych jednoznacznie wynika
integracyjny cel prowadzonej dziatalnosci oraz wskazanie iloéci oséb zatrudnionych

z grupy osob spotecznie marginalizowanych.

W okreslonym w wezwaniu terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia powotujac sie na

wykaz z CEIDG wlasnej dziatalnosci z PKD 88.99.Z Pozostata pomoc spoleczna bez

zakwaterowania, gdzie indziej nieskwalifikowana oraz przedstawiajac umowy na
realizacje stazu z Urzedem Pracy w Biatej Podlaskiej. Przedstawionych dowodéw nie
mozna uzna¢ jako miarodajnych w zakresie wyjaénienia charakteru dziatalnoéci

Wykonawcy, tym bardziej, iz kod PKD, na ktéry powotat sie Wykonawca zostat dopisany

w CEIDG po dostarczeniu wezwania do ztoZenia wyja$nieri w przedmiotowym zakresie.

Ponadto Zamawiajacy dokonal analizy zaoferowanej przez Wykonawce ceny za

wykonanie przedmiotu zaméwienia, odnoszac jg (poréwnujac) do wartoéci zamoéwienia

powiekszonej

o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania

wynoszacej 1.973.838,59 zt oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
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ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, wynoszacej
1.375.525,97 2.
Dokonana analiza wykazata, Ze cena oferty nr 1, tj. 1.024.580,65 z1, jest nizsza o0 48,09 %
od ustalonej warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.
W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
pismem znak sprawy: IN.271.31.2024.KB z dnia 27 sierpnia 2024 r. (wystanym za
posrednictwem Platformy Zakupowej), zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$c ceny.
Wykonawca, w wyznaczonym w wezwaniu terminie (tj. do dnia 3 wrzes$nia 2024 r. do
godz. 10:00), przekazat droga elektroniczng (za posrednictwem Platformy Zakupowej)
odpowiedZ na wezwanie w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien w nastepujacym zakresie:
1. Czy zostaty ztoZzone w terminie.
2. Czy ztozone dokumenty:
a) wykazujg realnos¢ zastosowanej ceny ( tj. obalajg domniemanie ceny razaco
niskiej);
b) odpowiadajg oczekiwaniom zamawiajgcego wskazanym w wezwaniu;
c) zawieraja dowody na poparcie argumentacji wskazanej w wyjaénieniach.
Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
1. Wyjasnienia zostaly ztoZone w terminie.
2. Zamawiajacy dokonatl oceny wyjasnien w odniesieniu do wymogoéw wynikajgcych
z przepisOw ustawy Pzp i treéci skierowanego do wykonawcy wezwania i uznat,
ze wykonawca nie wykazal, Ze cena jest ceng realng w $wiatle ww. wymogow
z nastepujgcych powodow:
— Powdd Nr 1:
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat czynniki majqgce wptyw na ustalenie
ceny ofertowej, takie jak:
a) zawarte umowy (w tym obejmujgce koszty wywozu odpadéw,
eksploatacyjne, zakupowe oraz inne);
b) spetnienie wymogéw PSSE przez pomieszczenia, w ktdrych bedq
przygotowywane positki;
c) realizacja zaméwienia zgodnie ze sztukq kulinarnq przez przeszkolony
I doswiadczony personel, posiadajgcy wymagane zaswiadczenia
lekarskie z badani przeprowadzonych do celéw sanitarno-
epidemiologicznych;
d) realizacja dostaw Srodkami transportu oraz w pojemnikach
przeznaczonych do transportu Zywnosci (zgodnie z HACCP);
e) zatrudnienie na umowe o prace oséb oddelegowanych do realizacji
zamowienia;
nie przedstawiajgc dowodéw w tym zakresie, a tym samym nie
wskazujqc jednoczesnie w jaki sposob wptywajq one na obnizenie ceny
w stosunku do szacunkowej wartosci zamdwienia (ktora zostata
ustalona przez zamawiajgcego w oparciu o rzetelnq analize rynku).
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Ponadto - ze wzgledu na brak dowodéw na potwierdzenie spetnienia
wymagan wskazanych w ust. 4.2.5. SWZ - potwierdzit zastosowanie
kalkulacji opartej na zatozeniach nie spetniajgcych wymagan stawianych
przez Zamawiajqcego w ramach przedmiotowego postepowania.

Powéd Nr 2

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat wartos¢ wsadu do kotta dla
poszczegolnych typéw positkéw, pozwalajqc jednoczesnie na ustalenie
pozostatej czesci ceny tj. przeznaczonej na pokrycie pozostatych kosztéw
Wykonawcy, a w tym m.in. wydatkéw zwiqzanych z zatrudnieniem
pracownikéw, utrzymaniem obiektu oraz pojazdéw, zyskiem oraz innych
zobowiqgzan zwiqzanych z realizacjq zamdwienia, nie przedstawiajqgc
dowodéw na potwierdzenie poprawnosci kalkulacji oraz ujecia
wszystkich kosztow w tym zakresie, co uniemozliwia ocene realnosci
zastosowanej ceny.

Powéd Nr 3

Wykonawca w wyjasnieniach nie przedstawil szczegétowej kalkulacji
kosztow jakie poniéstby naleiycie wykonujgc przedmiot umowy
z uwzglednieniem wszystkich obowiqzkéw wskazanych w opisie
przedmiotu zamdéwienia ani innych dowodéw potwierdzajqcych
realnos¢ dokonanej wyceny. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2021-08-05, KIO 1663/21 podkresiono, ze jesli zgdaniem zamawiajqcego
objete byto dostarczenie dowodéw potwierdzajgcych argumentacje
wskazanq w kalkulacji wiasnej (tabeli) to obowigzkiem wykonawcy jest ich
dostarczenie. Wykonawca winien na potwierdzenie realnosci ceny dotqczy¢
dowody (co podkreslal w wezwaniu Zamawiajqcy opierajgc sie na tresci
art. 224 ust.1 ustawy PZP). ZtoZzone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami powinny uzasadniaé¢ brak wystepowania razqco niskiej ceny lub
kosztu. Wyjasnienia te winny byc¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajqgce
wqtpliwosci Zamawiajqcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zZgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Powyzsze ma istotne
znaczenie, poniewaz to wylqcznie na podstawie ztozonych wyjasniert
Zamawiajqcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt,
czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Na Wykonawcy cigzy
obowiqzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolily na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obniZona.

Podkreslic nalezy, iz sytuacja prawna Wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajqcego do ztoZenia wyjasnier, w tym dowoddw,
w przedmiocie razqco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz Wykonawcy,
ktory ztozyt wyjasnienia ogéinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.
W obu bowiem przypadkach oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
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Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujqce,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie
cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowanq cene. Powyisze wynika z faktu, Ze to wylqgcznie na
podstawie ztozonych wyjasnieri zamawiajqcy dokonuje oceny czy oferta
zawiera razqco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Obowiqzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wystosowane
przez zamawiajqcego wezwanie udzielit wyjasnien dotyczqcych okolicznosci,
ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozZliwe byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razqco niskq.
Efektem sktadanych wyjasnieri ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajqcego, ze podejrzenie dotyczqce razqco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w
wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznos$ciq odrzucenia oferty,
ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajq podanej w ofercie
ceny. Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowiqzek zlozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Obowiqzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie
Jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajqcy Zgda od wykonawcy wyjasnieri, w
tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych’, a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowiqgzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na koniecznosc
odrzucenia oferty ,jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu” Koniecznos$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny.

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjq
stwierdzenia faktu, Ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci
zamdwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb
szczegotowy [ konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq
realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci
zamowienia [ub cen innych ztoZonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreslic trzeba, Ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny,
jak wptywajq one na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia, jakie majq
przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak zlozone
wyjasnienia wykonawca zobowiqzany jest poprze¢ stosownymi
dowodami  potwierdzajqcymi wskazywane w  wyjasnieniach
informacje. Jest to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje
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sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegélnie korzystnych warunkéw
czy posiadanie pewnych szczegélnych rozwiqzan, ktére wptynely na sposéb
uksztattowania ceny. Nie dysponujqc dowodami zamawiajqcy nie jest w
stanie dokonac oceny czy okolicznosci powodujqce obnizenie ceny, na ktére
powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg.

Reasumujac powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze:

— oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ze wzgledu na niespetnienie
wymagan wskazanych w ust. 4.2.5. SWZ, odnoszacych sie do gléwnego celu
dzialalnosci Wykonawcy z zakresu spotecznej i zawodowej integracji osdb,
o jakich mowa w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp;

- oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp, na fakt, iz Wykonawca, zgodnie z art. 224 ust 5 nie wykazal, Ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy postapit jak na wstepie.

Oferta nr 3 zloZona przez Wykonawce: AGHiH Pawet Kepa, Kreznica Jara 21, 20-515
Lublin zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia oraz na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli zawiera razqco niskq
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, w zwigzku ze zloZonymi przez

Wykonawce wyjasnieniami wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagari zwigzanych
z realizacja zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie
z art. 94 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zastrzegl mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie
zamOwienia wytgcznie przez wykonawcéw majacych status zakladu pracy chronione;j,
spotdzielni socjalnej oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem lub gtéwnym celem
dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty
zamowienie, jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych,
tj.z
1) os6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 100, 173, 240, 852 i 1234),
2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2023 r. poz. 735),
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3) os6b poszukujacych pracy, niepozostajacych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych
innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

4) oséb do 30. roku Zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status osoby
poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia,

- pod warunkiem, Ze procentowy wskaznik zatrudnienia os6b nalezgcych do jednej lub

wiecej kategorii, o ktéorych mowa w pkt 1) - 4), jest nie mniejszy niz 30% oséb

zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie realizowata
zamOwienie.

Spelnienie powyzszego wymogu Zamawiajgcy ocenial na podstawie o$wiadczenia

wiasnego Wykonawcy wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do SWZ.

Wykonawca do oferty zataczyt ww. os§wiadczenie wskazujac, iz jest innym Wykonawcg,

ktorego gléwnym celem lub gltéwnym celem dzialalno$ci jego wyodrebnionych

organizacyjnie jednostek, ktore beda realizowaly zamdwienie, jest spoteczna

i zawodowa integracja oso6b spotecznie marginalizowanych (na poziome 30%).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 2 czerwca 2021 r. (KIO

1245/21) Zamawiajacy powzigt watpliwo$¢, czy aby na pewno gléwnym celem

dziatalno$ci Wykonawcy Pawta Kepy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

AGHiH Pawet Kepa jest spoteczna i zawodowa integracja oséb, o jakich mowa w art. 94

ust. 1 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze kody PKD wskazane w CEIDG nie odzwierciedlajg

takiego zakresu spolecznego. Z tego tez wzgledu - zgodnie z pismem z dnia

21.08.2024 r, znak sprawy IN.271.31.2024.KB (wystanym za posrednictwem Platformy

Zakupowej) - wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w szczegélnosci

przedstawienia aktéw wewnetrznych regulujgcych dziatalnos¢ Wykonawcy, z ktérych

jednoznacznie wynika integracyjny cel prowadzonej dziatalnosci oraz wskazanie ilosci
os0b zatrudnionych z grupy oséb spotecznie marginalizowanych.

W okreSlonym w wezwaniu terminie Wykonawca zlozyt wyjasnienia informujac,

iz w chwili obecnej liczba zatrudnionych oséb spotecznie zmarginalizowanych wynosi 2

oraz jako jedyny dowéd zalaczyt zarzadzenie z dnia 15.07.2008 r. w sprawie ustalenia

gltownego celu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktére z kolei nie ma
odzwierciedlenia w grupie kodéw PKD wskazanych przez Wykonawce w CEIDG.

Ponadto Zamawiajgcy dokonal analizy zaoferowanej przez Wykonawce ceny za

wykonanie przedmiotu zamoéwienia, odnoszac ja (poréwnujgc) do warto$ci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania wynoszacej 1.973.838,59 zt oraz od S$redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 1110, wynoszacej 1.375.525,97 zt.

Dokonana analiza wykazata, ze cena oferty nr 3, tj. 1.349.950,75 zi, jest nizsza 0 31,61 %

od ustalonej warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

pismem znak sprawy: IN.271.31.2024.KB z dnia 27 sierpnia 2024 r. (wystanym za

posrednictwem Platformy Zakupowej), zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny.
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Wykonawca, w wyznaczonym w wezwaniu terminie (tj. do dnia 3 wrzes$nia 2024 r.

do godz.

10:00), przekazat droga elektroniczng (za poérednictwem Platformy

Zakupowej) odpowiedZ na wezwanie w zakresie wyjasénienia razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1. Czy zostaty ztoZone w terminie.
2. Czy ztozone dokumenty:
a) wykazuja realno$¢ zastosowanej ceny ( tj. obalajg domniemanie ceny razaco
niskiej);
b) odpowiadajg oczekiwaniom zamawiajgcego wskazanym w wezwaniu;
c) zawierajg dowody na poparcie argumentacji wskazanej w wyjas$nieniach.
Wyniki oceny przedstawiajg sie nastepujaco:
1. Wyjasnienia zostaty ztozone w terminie.
2. Zamawiajacy dokonat oceny wyjasnienn w odniesieniu do wymogéw wynikajgcych
z przepisOw ustawy Pzp i tresci skierowanego do wykonawcy wezwania i uznat,
ze wykonawca nie wykazal, Ze cena jest ceng realng w $wiatle ww. wymogéw
z nastepujacych powodow:

Powod Nr 1:

Wykonawca w wyjasnieniach wymienit czynniki majqce wptyw na ustalenie
ceny ofertowej oraz przedstawit szczegétowq kalkulacje przyjetych kosztéw.
Przekazane dokumenty wykazaly nieprawidtowos¢ w stosunku do
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw zaméwienia, a tym samym
majgcych réwniez wptyw na niewtasciwg kalkulacje ceny ofertowej. Przede
wszystkim w/w wyjasnienia podwazyly osiggniecie wymaganego poziomu
procentowego wskaznika zatrudnienia oséb spotecznie marginalizowanych,
ktorego wartos¢ - zgodnie z ustawq Pzp - nie moze by¢ mniejsza niz 30%
0s6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie
realizowata zamdwienie. Wykonawca w zakresie wyjasnieri charakteru
dziatalnosci wskazat liczbe pracownikéw zatrudnionych z grupy oséb
spotecznie marginalizowanych w iloSci 2, natomiast przy potwierdzeniu
kalkulacji wskazat ilos¢ oséb realizujgcych zamdwienie na poziomie
wykluczajgcym uzyskania wskaznika zatrudnienia na wymaganym
poziomie, tj. minimum 30%. W oparciu o powyzsze Wykonawca podwazyt
spetnienie wymagan wskazanych w ust. 4.2.5. SWZ, a co za tym idzie
potwierdzit zastosowanie kalkulacji opartej na zalozeniach
niezgodnych z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego
w ramach przedmiotowego postepowania.

Powdd Nr 2:

Wykonawca w wyjasnieniach na potwierdzenie spetnienia wymogéw
okreslonych w § 1 ust.6 wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) przedtozyt
dokumenty dotyczqce dwdch lokali gastronomicznych. Przyjecie takiego
rozwigzania, bez stosownych wyjasniei w tym zakresie - podwaza
zachowanie wymagan dostawy positkéw (danego rodzaju positkéw) do
wszystkich placéwek z jednej lokalizacji, tj. jednego Zrédta produkcji celem
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zapewnienia jednorodnosci Swiadczenia ustug.

Powdd Nr 3:

W odniesieniu do kwestii poruszanych w tiret powyzej, wystqpienie dwdch
lokalizacji zaktadéw wytwdrczych positkéw nie ma odzwierciedlenia
w kalkulacji kosztow zwiqzanych z transportem positkéw do poszczegdlnych
placéwek oswiatowych.

Wyjasnienia w tym zakresie, poza kwestiq niespeinienia wskazanych
powyzej wymagain, podwaiajq przyjety przez Wykonawce sposéb
kalkulacji przedmiotowego czynnika cenotworczego.

Powéd Nr 4:

Wykonawca w  wyjasnieniach  przedstawit jako dowdéd umowy
z pracownikami w zakresie niezgodnym z zasadami kalkulacji wskazanymi
w szczegdtowej kalkulacji kosztow. Poza umowami o prace z czescig
pracownikéw kuchni oraz umowgq zleceniem z osobe petnigcq funkcje
dietetyka Wykonawca dotqczyt dokumenty zwiqgzane z zatrudnieniem
skazanych przebywajqcych w Areszcie Sledczym Lublin.

Dokumenty w tym zakresie podwazajq zaréwno przyjety przez
Wykonawce sposob kalkulacji  przedmiotowego czynnika
cenotwdrczego, jak i potwierdzajq przyjecie przez Wykonawce sposobu
realizacji zamowienia niezgodnie z okreslonymi w postepowaniu
wymaganiami, w tym realizacji zaméwienia w réznych lokalizacjach.
Powdd Nr 5:

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit kalkulacji
kosztow odzwierciedlajqcej nalezyte wykonanie przedmiot umowy,
Y. z uwzglednieniem wszystkich obowiqgzkéw wskazanych w opisie
przedmiotu zaméwienia. Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz
z dowodami powinny uzasadnia¢ brak wystepowania razqco niskiej ceny lub
kosztu, w tym  winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajqce
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

PowyZsze ma istotne znaczenie, poniewaz to wylqcznie na podstawie
ztozonych wyjasnieri Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razqco
niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Na
Wykonawcy ciqzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona oraz czy pozycje kalkulacji
uwzgledniajq wszystkie kwestie i wymagania okreslone w postepowaniu,
w tym opisie przedmiotu zamdéwienia.
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Podkresli¢ nalezy, iz sytuacja prawna Wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnier, w tym dowoddéw,
w przedmiocie razqco niskiej ceny, w ogdéle ich nie ztozyt oraz Wykonawcy,
ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami lub niezgodne z
warunkami zamdwienia, jest taka sama. W w/w przypadkach oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajqce podanq w ofercie cene, wykazujqce, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowangq cene oraz na
warunkach okreslonych w postepowaniu. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wytqgcznie na podstawie ztoZonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny
czy oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich
istotne czesci sktadowe. Obowiqgzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wystosowane przez zamawiajqcego wezwanie udzielit wyjasnien
dotyczqcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze
cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razqgco
niskq. Efektem sktadanych wyjasnieri ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajqcego, Ze podejrzenie dotyczqce razqco niskiej ceny oferty
nie byto uzasadnione.

Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznosciqg odrzucenia oferty, ale takze
ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
w tym ceny rozumianej jako ceny za realizacje przedmiotu zamdéwienia na
zasadach okreslonych w postepowaniu. Istotne znaczenie ma wiec
ustawowy obowiqzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowiqzek ten wynika wprost
z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajqcy zqgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozZenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych’, a potwierdzeniem
istnienia powyzszego obowiqgzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy
na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”
Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnieri dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, w tym réwniez oceny mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg
stwierdzenia faktu, Zze cena ta w sposéb zauwaZzalny odbiega od wartosci
zamdwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb
szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq
realizacje catego zamdwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
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elementy - w tym wszystkie warunku okreslone w postepowaniu, jak
rowniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub
cen innych ztoZonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze
nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak
wplywajq one na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia, jakie majq
przetozenie na poszczegélne elementy sktadowe ceny. Tak ztoione
wyjasnienia wykonawca zobowiqzany jest poprzeé¢ stosownymi
dowodami  potwierdzajgcymi  wskazywane w  wyjasnieniach
informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje
sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw
czy posiadanie pewnych szczegdélnych rozwiqgzan, ktére wptynety na sposcéb
uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami zamawiajqcy nie jest
w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujqce obnizenie ceny, na
ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzq lub czy przedstawione
przez Wykonawce wyjasnienia [ dowody potwierdzajq przyjecie do wyceny
wszystkich warunkéw okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze:

— oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ze wzgledu na niespetnienie
wymagan wskazanych w ust. 4.2.5. SWZ, odnoszacych sie do gtéwnego celu
dziatalno$ci Wykonawcy z zakresu spotecznej i zawodowej integracji osdb,
o jakich mowa w art. 94 ust. 1 ustawy Pzp;

— oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp, na fakt, iz Wykonawca, zgodnie z art. 224 ust 5 nie wykazat, Ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, w przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca
bowiem wykazal podstawy kalkulacji ceny niezgodne z warunkami zamoéwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postapit jak na wstepie.

Z&stepca Wojta Gminy*
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