Gmina Miedzyrzec Podlaski
ul. Warszawska 20
21-560 Miedzyrzec Podlaski

Miedzyrzec Podlaski, dnia 26 lutego 2024 r.
Numer referencyjny: IN.271.3.2024.KB

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na realizacje zadania pt. ,Swiadczenie ustugi cateringowej
w zakresie przygotowania i dostarczenia positkow do placowek
oswiatowych na terenie Gminy Miedzyrzec Podlaski’.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Gmina Miedzyrzec Podlaski, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2
w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza oferta w zakresie ww. postepowania pod wzgledem kryteriow
okreslonych w rozdziale 17 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) jest
oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:

Miedzyrzecka Spétdzielnia Socjalna ,,RAZEM”
ul. Warszawska 20
21-560 Miedzyrzec Podlaski
- cena oferty brutto: 1 478 675,00 z1;

Uzasadnienie wyboru: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, Wykonawca speinit warunki udziatu opisane w SWZ, a jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa w pkt. 17.1
SWZ.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:
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Kryteria oceny ofert (pkt)

Nr Nazwa/imie i nazwisko oraz siedziba Liczba okt w
oferty Wykonawcy K p Laczna liczba
ryterium n
“Cena” punktow

Helena Melaniuk DWOREK "HELENA"

L . . . Oferta nie podlega ocenie z uwagi na
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe f podieg 9

1 Porosiuki 100 jej odrzucenie na podstawie art. 226
21-500 Biata Podlaska ust. I pkt 5) ustawy Pzp
Oferta nie podlega ocenie z uwagi na
AGHIH P I jej odrzucenie na podstawie art. 226
2 H Fawet Hepa ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz na

Kreznica Jara 21, 20-515 Lublin )
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10)

ustawy Pzp

Miedzyrzecka Spétdzielnia Socjalna ,RAZEM”
3 ul. Warszawska 20 100 pkt 100 pkt
21-560 Miedzyrzec Podlaski

2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Odrzuceniu podlegaja oferty Wykonawcow:
Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce: Helena Melaniuk DWOREK "HELENA"

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, Porosiuki 100, 21-500 Biata Podlaska zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - oferta podlega odrzuceniu,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu

przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 94 ust 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zastrzegt mozliwo$¢ ubiegania sie o wudzielenie zamoéwienia wylgcznie przez
wykonawcow majacych status zakltadu pracy chronionej, spétdzielni socjalnej oraz inni
wykonawcy, ktorych gléwnym celem lub gléwnym celem dziatalnoSci ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaty zamowienie, jest
spoteczna i zawodowa integracja osob spotecznie marginalizowanych, tj.:

1) os6b niepelnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 100, 173, 240,852 i 1234),

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2023 r. poz. 735),

3) o0so6b poszukujacych pracy, niepozostajacych w zatrudnieniu lub niewykonujacych
innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
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4) os6b usamodzielnianych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r.
poz.447,17001i 2140 oraz z 2023 r. poz. 403, 5351 818),

5) o0s6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
127,z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 818), majacych trudnosci w integracji ze
Srodowiskiem,

6) 0s0b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2123),

7) os6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U.z 2023 r. poz. 901),

8) osob, ktore uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodZcy lub ochrone
uzupetniajgcy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz.
126411383 oraz z 2023 r. poz. 1851 547),

9) o0s6b do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajacych status osoby
poszukujacej pracy, bez zatrudnienia,

10)oséb bedacych cztonkami mniejszos$ci znajdujacej sie w niekorzystnej sytuacji, w
szczegblnosci bedacych cztonkami mniejszoSci narodowych i etnicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.z 2017 r. poz. 823)

- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub

wiecej kategorii, o ktéorych mowa w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% oso6b

zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktéra bedzie realizowata
zamoOwienie.

Spetnienie powyZszego wymogu Zamawiajacy oceniat na podstawie o$wiadczenia

wtasnego Wykonawcy wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ.

Wykonawca nie zataczyt do zlozonej oferty przedmiotowego oswiadczenia. Zostat

wezwany do jego ztozenia w trybie art. 128 ustawy Pzp. W okreSlonym terminie

Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, z ktorego wynika, iz nie zalicza sie do zadnej z grup

podmiotéw, dla ktérych zostata zastrzezona mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami

zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy postapit jak na wstepie.

Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: AGHiH Pawet Kepa, Kreznica Jara 21, 20-515
Lublin zostata odrzucona na podstawie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z pkt. 16.4 SWZ:

»Cene nalezy obliczy¢ zgodnie z tabelq zamieszczonq we wzorze formularza ofertowego
(Zatgcznik nr 3 do SWZ):
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1) podajgc zryczattowanq cene jednostkowq brutto za przygotowanie
i dostarczenia danego rodzaju positku dla poszczegélnych grup wiekowych
uczniow z wyszczegélnieniem dla kazdej z cen jednostkowych kosztu zakupu
surowcow zuzytych do przygotowania danego rodzaju positku (tzw. ,wsadu do
kotta”);

2) catkowitq, ryczattowq cene brutto za catodniowe wyZzywienie;

3) wartos¢ brutto za wszystkie positki w poszczegdlnych grupach wiekowych oraz
tgcznie przyjmujqc ilos¢ dni wskazang w formularzu ofertowym.

Z zapiséw SWZ wynika jednoznacznie, ze w Zatgczniku nr 3 do SWZ - Wz6r formularzu

ofertowym nalezy poda¢ odrebnie koszt surowcéw dla jednego positku (wsad do kotta)

oraz cene catkowitg zryczattowana za positek (obejmujgca wsad do kotta oraz pozostate
koszty). Nastepnie cene catkowitg zryczattowang nalezy pomnozy¢ przez ilo$¢ positkow

w celu ustalenia sktadowej ceny ofertowe;j.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztozonej ofercie

wskazat:

- koszt surowcéw dla jednego positku (wsad do kotta);

- zryczaltowang cene jednostkowg brutto za przygotowanie i dostarczenia danego
positku nizszg niz podany przez niego koszt zakupu surowcoéw zuzytych do jego
przygotowania;

- dokonat obliczenia ceny ofertowej niezgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego
formularzem, bowiem do wyliczenia ceny catkowitej nie przyjat podanej ceny
zryczattowanej positku (ktéra i tak zostata ustalona wadliwie w sposéb okreslony
w tiret drugi).

Podane przez Wykonawce obliczenie ceny ofertowej:

- jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w SWZ (niemozliwe jest
wykonanie Swiadczenia za podang zryczaltowang cene jednostkowa, gdyz jest ona
ustalona w wysokosSci ponizej kosztéw tzw. wsadu do kotta);

- nie pozwala Zamawiajagcemu na jednoznaczne ustalenie tre$ci oSwiadczenia woli
wykonawcy (wystepuje kilka wariantéw okreS$lenia ostatecznej treSci oSwiadczenia
woli Wykonawcy);

- do obliczenia ceny dla przyjetej ilosci positkow Wykonawca nie przyjat wskazanej
w ofercie zryczaltowanej ceny dla jednego positku (co byto wymaganiem ujetym
w SWZ).

Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 oraz 10) oraz w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Zastepca Wéjta Gminy
Michat Teofilski

/-1
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